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Nota Editorial

Conforme foi anunciado no niumero anterior pensamos em dar uma estrutura
para o Boletim, no sentido de facilitar a participacdo dos programas e associados.

Neste sentido, todo niimero conterd uma ou mais matérias de interesse e
atualidade para os programas. Essas Matérias constituirdo o conteido maior do Bole-
tim. Reservamos uma se¢do para Not/cias onde circularemos todas as informagdes
sobre eventos e em especial queremos colocar este espaco a disposicdo de todos os
cursos de pdés-graduacdo para divulgar suas atividades. Por sua vez, a se¢do /nforme
ficard reservada as comunicacdes ligadas diretamente a prética da Associagdo.

Pretendemos também incluir /ndicacbes e Resenhas de livros, principalmente
langamentos que, em especial estejam relacionados com metodologia de pesquisa ou
divulguem resultados de pesquisas realizadas. Ao associado sera garantido uma se¢do
Espaco para correspondéncia ou discussdo sobre aspectos ligados ao trabalho de pro-

fessor-pesquisador e encaminhamento de reivindicagGes e sugestoes.,

| Destacamos neste niimero como matérias principais o | Encontro de Coorde-
nadores dos Programas de P6s-Graduagdo em Educacdo do Nordeste, a Constituigdo
e os relatorios do Comité Assessor de Educagdo junto ao CNIPq e uma primeira apro-
ximagdo de nosso “‘projeto memoéria”’: ANPEd que temos e ANPEd que queremos.
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ANPEd QUE TEMOS
ANPEd QUE QUEREMOS

Desde a gestdo anterior, estava se impondo
a necessidade de reunir em um s6 local toda a
documentacdo relativa a vida da ANPEd, prin-
cipalmente em reuniGes anuais, os convénios,
o material das Conferéncias Brasileiras de
Educacéo e as publicagSes disponiveis. As pro-
vidéncias para isto estdo sendo tomadas pela
atual Diretoria, com todo o apoio dos que nos
precederam.

Por outro lado, rapidamente tomou corpo
a idéia de recuperar as informacdes sobre a
fundacdo da entidade, as diretorias e a¢Ges
anteriores, os marcos significativos, os cami-
nhos e eventuais descaminhos, intercambios e
participacBes relevantes, posicGes politicas,
etc. Também isto comegou a ser feito através
de entrevistas e exame dos documentos ja dis-

poniveis. Em particular, Ira esteve em Brasilia
alguns dias e colheu depoimentos de Jacques
Velloso, primeiro presidente; Darcy Closs,
diretor da CAPES quando a ANPEd foi criada;
Silvia Velho e Héléne Barros da secdo local,
entre outros. Esta agora procurando ouvir
algumas pessoas do Rio, por exemplo, Julieta
Calazans, 12 Secretdria Executiva, depois
Presidente na segunda gestdo. Quanto aos
temas, um pelo menos revela-se urgente: os
grupos de trabalho.

Ndo queremos, no entanto, apenas enten-
der o passado; a pretensdo é repensar a AN-
PEd. Concretamente, é nosso objetivo fazer
dentro de um curto prazo um nGmero especial
do boletim, abordando, em princfipio, os se-
guintes elementos:

DEFINICAO ATUAL

O que é ANPEd?
Objetivos da ANPEd
Compromissos da ANPEd
Estrutura da ANPEd
Quem é ANPEd?

RETROSPECTIVA

Fundagdo da ANPEd

Sécios fundadores

Diretorias anteriores

Marcos da ANPEd — conquista
Caminhos e descaminhos

PROSPECTIVA
A ANPEd que temos
A ANPEd que queremos

O espaco a ser conquistado

Por que ser ANPEd
Atividades da ANPEd

Participacdo da ANPEd
Postura politica

A proposta da atual diretoria

Acreditamos que vocé, como associado,
teré algo a nos relatar, comentar ou propor,
sobre sua participacdo e percepg¢do das ativida-
des desenvolvidas. Também o conhecimento
de suas necessidades, interesses e aspiragoes
certamente sera de grande valia para que pos-
samos rever o funcionamento da ANPEd e
programar sua consolidagdo.

Por isto, solicitamos sua contribuicdo em
qualquer dos itens relacionados — ou outros,
ainda — diretamente-a:

IRA MARIA MACIEL

(no endereco da Secretaria Geral)
Rua S3o Pedro, 24 - 109 andar
24020 — Niter6i — RJ
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19 ENCONTRO DE
COORDENADORES E
REPRESENTANTES DOS
PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO
EM EDUCACAO DO NORDESTE:

Os coordenadores e.representantes dos pro-
gramas de Poés-graduacdo em Educacdo do
Nordeste, reunidos em Aracaju - SE, nos dias
17 e 18 de junho de 1985, apds discussdo em
torno da identificacdo da pods-graduacdo na
estrutura da Universidade; a avaliagdo dos pro-
gramas de pds-graduacdo; e a questdo do fi-
nanciamento da poés-graduacdo apresentam as
propostas abaixo,

1. A ldentidade da Pos-Graduagao
. na Estrutura da Universidade

- A Universidade deve assumir a pds-gradua-
¢do definindo uma politica capaz de assegurar
o desenvolvimento e a consolidagdo dos seus
programas.

Reconhece-se que a definicdo de uma poli-

tica de pds-graduacdo em termos do estabele-

cimento de prioridades coerentes com os obje-
tivos e necessidades reais dos cursos constitue-
se num processo e propde-se que esse processo
seja levado a efeito pelos que fazem programas
de pos-graduagdo nas universidades a partir de
discussdes sistemadticas de suas coordenagdes e

" colegiados. PropGe-se ainda que a CAPES cola-

bore nesse processo, solicitando formalmente
as proé-reitorias de pés-graduagdo que provo-
quem reunides nas coordenagdes e colegiados
com o fim de discutir e estabelecer essa poli-
tica.

Considerando o fato de que nfo sbé a titula-
¢do traduz o trabalho cientifico competente,
propde-se outrossim que os programas estabe-
lecam, em consonancia com a politica de pds-
graduacdo da universidade, os critérios para o

credenciamento dos professores para o ensino
e orientagdo de dissertagses.

2. A Avaliagdo dos Programas de
Pos-Graduagdo

Questiona-se a natureza da avaliacdo dos
cursos de pos-graduagdo nos termos em que
esta vem sendo realizada pela CAPES,

PropGe-se em cada contrapartida que o
eixo catalizador da avaliac8o desses programas
sejam os processos de avaliacdo interna dos
proprios cursos. Vale ressaltar que esses pro-
cessos devem ser articulados com a politica de
pds-graduacdo das respectivas universidades e
desenvolvidos com a participagdo afnpla das
coordenagées, professores e alunos dos cursos.

A CAPES, através de suas comissdes repre-
sentativas e eleitas, deverd se apoiar nessa ava-
liagdo interna, considerando sobremaneira a
situacdo dos cursos no interior das universida-
des. Propée-se, assim, o redimensionamento
dos critérios avaliativos a partir de critérios
mais qualitativos, com a superagdo em todos
os niveis do ‘caréter cartorial da avaliacdo: os
dados numéricos da avaliagdo, como por
exemplo aqueles relativos a prazos médios de
permanéncia de alunos nos cursos, tempo
médio de titulacdo de professores, etc, deve-
r8o ser devidamente contextualizados na ética
dos objetivos e perspectivas de cada curso; o
conteido mesmo da producgéo cient(fica, mui-
to mais que o acmulo de titulos publicados
deveré ser considerado.

As universidades se co-responsabilizardo
com a CAPES pela avaliagdo de seus progra-
mas de pds-graduacdo. Assim, a CAPES deveré
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informar as pro-reitoria de pds-graduacéo que,
um parametro bésico de avaliacdo serd. as
politica de pds-graduacdo da universidade
definida nos termos do item anterior.

3. O Financiamento dos Programas
de P6s-Graduacdo

PropGe-se que a alocagdo de recursos para
os programas de pos-graduacgdo seja desvincu-
lada dos resultados de um processo de avalia-
cdo formal — limitada nos seus termos unifor-
mes e basicamente quantitativos — ou que, a
curto prazo, pelo menos se atenuem os efeitos
de tal avaliacdo na alocacdo dos recursos.

A polftica dos 6rgdos financiadores devera
respeitar os projetos de pds-graduacdo das uni-
versidades. A alocac¢do de recursos, bem como
o favorecimento de outras condicdes que asse-
gurem a qualidade do ensino de pos-gradua-
cdo, deverdo vir em resposta muito mais direta
as necessidades e objetivos dos diversos pro-
gramas considerados em termos da situagdo
concreta desses programas no interior das uni-
versidades em que se inscrevem e articulados
com a politica de pés-graduagdo dessas univer-
sidades. As universidades, por sua vez, devem
contemplar a pds-graduacdo, destacando em
seus orcamentos, recursos especificos para
esses programas.

Os programas dever3o solidificar nGcleos de
pesquisa, a partir de uma politica definida
com base em critérios estabelecidos pelos cole-
giados competentes. A solidificagdo desses
nlcleos de pesquisa requer recursos financei-
ros de um lado e a autonomia dos programas
na administracdo desses recursos, de outro.

Assim a CAPES — ou o conjunto de multi-
plos 6rgdos financiadores — devera ampliar o
programa de alocagdo de recursos para a pes-
quisa, criando inclusive uma linha de financia-
mento especifico para a realizagcdo de pesqui-
sas na forma de dissertagcBes. Nessa Otica, é

imperativo que os recursos sejam geridos pelos
proprios programas.

Considerando ainda, que as condicdes his-
toricas que determinaram os critérios de dis-
tribuicdo de bolsas de estudos que mais con-
dizem com a realidade atual, propGe-se que,
na concessdo de bolsas ndo haja discriminagéo
em termos de vinculos empregaticios. Outros-
sim, propde-se que as quotas determinadas
pelas agéncias financiadoras para as bolsas de
estudo passem a ser definidas como recursos
integrantes dos programas, ndo devendo por-
tanto ser reduzidas, sendo como resultado de
uma avaliacdo adequada que justifique tal
medida.

Finalmente, considerando que a fungdo
cartorial de credenciamento/recredenciamento
€ uma exigéncia formal, ndo devem ser da res-
ponsabilidade dos programas os custos das
comissBes de credenciamento/recredenciamen-
to, devendo esses custos ser atribuidos, a
exemplo do que ocorre nos cursos de gradua-
¢do, as entidades que requerem tal formali-
dade.

ConsideracGes Finais

Reconhece-se que a qualidade de ensino em
qualquer nivel, estd vinculada a estrutura aca-
démica que oferece as condicBes para que essa
qualidade se exerca. Depoimentos indicaram
que a departamentalizagdo na estrutura uni-
versitdria tem entravado o cotidiano dos pro- °
gramas de pds-graduacdo; ainda, no contexto
das universidades, a pés-graduacdo tem con-
corrido com programas que funcionam parale-
lamente & estrutura formal das mesmas, os
quais gozam de consideravelmente maior auto-
nomia em relagdo aos 6rgdos colegiados das
universidades.

Os centros, faculdades ou departamentos
de educacdo, através de seus programas de
pos-graduagdo, entre outros, embora ndo de-
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vam ter suas atribuicdes confundidas com
aquelas assumidas pelos 6rgdos de estado ou
municipio que cuidam da educacdo, deverdo

acompanhar criticamente os programas educa-
cionais propostos pelos diversos organismos
financiadores de projeto na 4rea educacional.

COMITE ASSESSOR DE EDUCACAO
JUNTO AO CNPq

No primeiro semestre do corrente ano, foi
criado pelo CNPq o COMITE ASSESSOR DE
EDUCAGCAO. Foi decisiva a infiudncia da
ANPEd para esta medida. Como os comités
das demais areas do conhecimento, sua funcdo
é auxiliar aquele Conselho no julgamento de
bolsas a pesquisadores e auxfiios & pesquisa e
na elaboracdo das diretrizes para as atividades
de fomento. Sdo formados por, no minimo,
5 membros e, no maximo 7, escolhidos entre
pesquisadores qualificados de cada érea, atra-
vés dos programas de pos-graduacdo e respecti-
vas entidades que os coordenam, para um
mandato de 2 anos.

Anteriormente, essas funcdes eram exerci-
das por duas ou trés pessoas da 4rea de educa-
cdo, agregadas ao Comité de Ciéncias Sociais.
Durante o periodo 1983-84, a representacdo
esteve com Demerval Saviani e Juracy Mar-
ques, além de um professor da 4rea de fisica.

Atualmente o Comité tem a seguinte cons-
tituicdo:

Bernadete Angelina Gatti — FCC
Gaudéncia Frigotto — FGV/IESAE
Thereza Penna Firme — UFRGS
Giselda Santana Morais — UFSE
Beatriz Alvarenga Alvares — UFMG

Os relatérios das duas reunides desse
Comité, realizadas em margo e junho do
corrente éno, foram encaminados, através de
circular da Presidéncia da ANPEd, a todos os
programas. Por ser matéria de interesse geral,
estdo sendo reproduzidos neste boletim.

No momento, todos os coordenadors dos
programas de pés-graduacdo em educacdo e a
diretoria da ANPEd foram informados que o
mandato da Professora Beatriz Alvarenga
Alvares expira em 31 de dezembro de 1985.
Estando a direcdo do CNPg empenhada em
continuar contando com o apoio das socie-
dades cientificas no processo de:selecdo dos
candidatos para os Comités Assessores, soli-
citou que os Programas e a ANPEd indiquem
pesquisadores para a vaga da Professora Bea-
triz Alvarenga Alvares, até o dia 25 de setem-
bro corrente. Observou, também, que a referi-
da professora podera ser reeleita.

Aspectos a serem considerados na indica-
cdo: distribuicdo regional, representatividade
das diversas subdreas existentes em cada Co-
mité e qualificacdo cientifica.

A Diretoria da ANPEd ja encaminhou Cir-
cular aos Programas, sugerindo que nessa
indicagdo sejam utilizados os mesmos proce-
dimentos quando da escolha dos membros do
Comité de Educacdo da CAPES, ou seja:

— os Programas encaminhariam & ANPEd
sugestoes de representantes com respec-
tivos curriculos;

— ANPEd realizaria uma votagdo por corres-
pondéncia;

— ANPEd prepararia uma relagdo com indi-
cacdo de prioridades, conforme o nimero
de pontos obtidos nessa votagdo, para
encaminhamento ao CNPq.
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CONSELHO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO
SUPERINTENDENCIA DE
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO
COMITE ASSESSOR DA AREA DE
EDUCAGAO

Relatério dos Trabalhos da 13 Reunido
realizada no periodo de 05 a 09 de
marco de 1985.

O presente documento tem por finalidade
relatar, de forma sucinta, as atividades desen-
volvidas pelo Comité Assessor da drea de Edu-
cacdo em sua primeira reunido ordindria, rea-
lizada no perfodo de 05 a 09 de marco de
1985.

Com este relato objetivamos, ao mesmo
tempo, registrar as observagdes bésicas das
analises dos processos com o intuito de estabe-
lecer uma memdria qualitativa que permita ao
Comité um trabalho cada vez mais consistente
e dar conta, & chamada comunidade cientifica
da 4rea e ao CNPq, dos critérios utilizados nas
andlises dos diferentes processos, solicitando
debate e sugestoes.

Este relatério se comp8e dos seguintes
itens:

Organizagdo € dinamica dos trabalhos; os
critérios que balizaram a andlise dos diferen-
tes processos, consideracGes sobre aspectos
especificos das anélises feitas dos processos €
sugestdes ao CNPq.

Antes de tudo, gostariamos de ressaltar que
esta & a primeira reunifo de um Comité Asses-
sor especffico da 4rea de Educagéo, no CNPaq.
Reconhecemos ¢ esforco e a importancia do
trabalho dos colegas que nos precederam nesta
tarefa, anteriormente integrados em um Comi-
té mais amplo, e louvamos ¢ empenho com
que representaram a Area, respondendo a uma
demanda cada vez mais crescente. Renovamos
o agradecimento da Area aos 6rgdos compe-

tentes do CNPq e a seus titulares, que contri-
buriram para a criagdo e instalacf’io deste Co-
mité Assessor. Esta primeira reunido ja nos
evidenciou que o anseio e esfor¢o da comuni-
dade cientifica, no segmento Educagdo, para
a criacdo do CA/Ed correspondia a uma neces-
sidade objetiva. Efetivamente, um trabalho
mais acurado e consistente se faz possivel a
partir do funcionamento do Comité que se
propde a assumir fungbes que excedam os
limites da simples andlise e do julgamento
burocratico de projetos e pedidos. Trata-se de
recuperar para o Comité uma fung¢do técnico-
cientifica e pedagdgico-académica que assegu-
re um verdadeiro servi¢o de fomento, de apoio
e de estimulo & pesquisa na 4rea da Educacao.

1. Organizagao e Dindmica dos
Trabalhos

A primeira atividade que o Comité consul-
tor desenvolveu foi a de organizacdo dos tra-
balhos. Inicialmente tomou-se conhecimento,
através de uma consulta geral, da natureza e
do tipo de processos a serem examinados em
cada uma das categorias previstas na reunido
{auxflio: pesquisa, pesquisador visitante, via-
gem e congressos; bolsa de pesquisa, bolsa de
apoio técnico 3 pesquisa, bolsas especiais de
pesquisa e renovagdo de bolsas no exterior).

Tendo-se uma visdo geral dos processos e
de sua natureza, definiu-se a forma de traba-
lho. A decisdo do grupo foi de um trabalho
colegiado organizado da seguinte forma: o
julgamento dos processos seria feito s6 apos se
ter uma visdo global de todos os processos afe-
tos @ um tipo de pedido como, por exemplo,
auxilio de pesquisa. O Comité dividia um lote
de processos para cada membro. Finda a ané-
lise individual de cada processo, o parecer
era discutido conjuntamente pelo colegiado e
tomava-se a decisdo pertinente.
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Evidentemente, nio sb as deficiéncias e
insuficiéncias tedrico-metodolbgicas e técni-
cas de certas propostas, mas também a restri-
cdo de recursos disponfveis impediam o aten-
dimento total das solicitagGes apresentadas.
Daf porque se estabeleciam prioridades, fixa-
das a partir de critérios levantados na analise
das demandas.

Os critérios somente eram definidos global-
mente, depois de ter-se uma visdo geral e uma
discussdo de cada tipo de solicitagdo de apoio.
Desta forma, o Comité analisou o conjunto de
processos nos diferentes itens previstos para
esta reuniao.

A pedido do CNPq, logo no primeiro dia de
trabalho do Comité, escolheram-se o coorde-
nador e o vice-coordenador do mesmo. Foram
eleitos, para o exercicio de um ano, como
coordenador e vice-coordenador do Comité
Assessor de Educacdo, respectivamente, Ber-
nadete Gatti e Gaudéncio Frigotto. Definiu-se
que o coordenador e o vice-coordenador tra-
balhariam conjuntamente nas atribuicSes espe-
cificas que lhes cabem no Comité, razdo por-
que a proximidade de domicflios dos dois
coordenadore tornou-se um critério de reforgo
a escolha.

2. Critérios de Avaliagdo

A visdo de conjunto dos processos foi evi-
denciando a necessidade de estabelecer crité-
rios cada vez mais claros para decidir sobre os
diferentes tipos de pedidos de apoio tanto
para ndo prejudicar inadvertidamente os can-
didatos, quanto para néo prolongar de forma
indefinida situagGes pendentes e por vezes
ambiguas. Neste sentidc o Comité tem a
intengdo,  j& materializada nesta reunido, de
balizar-se por critérios — que podem e devem
ser discutidos pelos membros da comunidade
cientifica da 4rea — que facilitem as decisGes.

A seguir resumiremos os critérios empre-
gados:

a) auxilios

i — Para‘o aux/lio de viagens para o exte-
rior, o Comité considerou sobretudo a nature-
za da viagem e a amplitude de beneffcios que
poderiam advir, em termos de multiplicacio
dos resultados. O alto custo de viagens ao ex-
terior foi contrastado 3 restricdo de recursos
disponiveis para o apoio a projetos de pesqui-
sa, por vezes, propostos em discretos limites
or¢amentarios, tendo-se em vista a falta de
verbas. No caso dé‘participa_cé‘o em conferén-
cias ou congressos, fez-se o exame do trabalho
que deveria ser exposto, considerando-se sua
consisténcia, sua relevancia e sua prioridade,
bem como um comprovante do convite e/ou
aceitacdo para a exposi¢do.

ii) — Congressos, semindrios e outros even-
tos. Levaram-se em conta a relevancia do even-
to dentro da 4rea e o seu carater de abrangén-
cia. Analisaram-se a consisténcia e a articula-
¢éo da proposta, bem como o efeito de retor-
no da promogdo do evento em termos de
apoio a programas, nucleos e grupos de pds-
graduacdo e pesquisa.

iii} — Pesquisador Visitante. Consideraram-
se a qualidade reconhecida pela comunidade
da 4rea, a comprovada produgdo cientffica,
além do planejamento do aproveitamento do
visitante pela instituigdo ou grupo solicitante.

iv — Auxilio a pesquisa. Para o auxilio de
pesquisa, a decisdo de apoio se firmou sobre a
qualidade do projeto: natureza e relevancia do
tema, clareza na construgdo do objeto a ser
investigado, evidéncia do dominio do estado
da questdo na literatura disponfvel, explicita-
cdo da metodologia e procedimentos. Néo se
trata apenas aqui de preencher um determina-
do modelo de proposta, o que entra em consi-
deragdo é conte(ido do projeto. O Comité,
para a revalidagdo do auxflio, tem se firmado
sobre a qualidade da producgéo da pesquisa em
andamento, ndo se considerando suficiente
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um simples relatério de atividades ou de pro-
cesso. Isto pareceu pertinente, dado que exis-
tem pedidos novos sem que se tenha, as vezes,
um relatério consistente dos pedidos anterio-
res.

b) bolsas de pesquisa

Tendo em vista a existéncia de bolsas de
iniciacdo ou mesmo o apoio & pesquisa, além
de bolsas para Mestrado e Doutorado, meca-
nismos mais flexiveis para candidatos menos
experientes, o Comité entendeu que as bolsas
de pesquisa devessem ser dadas, prioritaria-
mente, a pesquisadores com suficiente expe-
riéncia e comprovada producdo na érea espe-
cifica. A concessdo de bolsa se firma entdo,
basicamente, na avaliacdo qualitativa do pro-
jeto que o candidato apresenta, utilizando-se
0s mesmos critérios de relevincia tedrica e
social, construcdo clara do objeto, solidez
metodolégica, evidéncia de domfhio do estado
da questio na literatura disponivel, etc. Para
a renovagdo, considera-se o avango no apro-
fundamento da pesquisa, através do exame do
relatério parcial ou final {(quando é o caso) ou
a qualidade do novo projeto. O Comité enten-
de que a renovagio mediante novo projeto
somente serd feita dependendo da entrega do
relatorio final da pesquisa anterior. O exame
deste relatorio ¢ que permitira decidir sobre
2 conveniéncia da renovacio. Como salientare-
mos nas sugestdes finais, é importante que os
pesquisadores tenham conhecimento dos pare-
ceres de consultores “ad hoc” sobre seus pro-
jetos ou dos pareceres dos Comités,

¢} bolsas no exterior

Hé hoje uma tendéncia bastante evidente,
na comunidade académica, segundo a qual o
Doutoramento no exterior s6 se justifica em
dreas ainda ndo suficientemente consolidadas
ou especialidades inexistentes no pais. O Co-
mité se pauta por esta orientacdo e também
estd atento para os ‘‘casos consumados”. Tra-
ta-se da estratégia de candidato ir ao exterior
Para estudar ou para interesses particulares e

posteriormente solicitar uma bolsa. para fazer
o doutorado ou mestrado.

A renovagdo tem evidenciado também pro-
cessos intermindveis, em alguns casos, ou
entdo a necessidade de viagens para coleta de
dados.

A conviceio do Comité é de se fazer reno-
vacdo ou concess§o destes pedidos somente
mediante rigorosa comprovacdo da vida aca-
démica, dada pela Universidade, e ainda do
plano de trabalho e de relatérios anteriores do
seu desenvolvimento.

3. Consideragdes e Sugestdes

O exame dos intimeros processos e sua
complexidade, o crescimento da demanda es-

pecifica e a necessidade de consolidagdo cres- -

cente da érea de educagdo face aos desafios
que se lhes colocam, nos indicam que a deci-
sdo de criagdo do Comité de Educacio nio s6
vem coroar o esfor¢o de muitos educadores
nos Gltimos anos, o avanco que se deu na qua-
lidade da producgo cient(fica nesta 4rea, como
ratifica a inadidvel necessidade de sua criagdo
e de seu funcionamento. Entendemos que de
forma mais organizada, com o ndmero de
Consultores ampliado pela criagdo do Comité,
pode-se avangar mais no aperfeicoamento das
andlises dos processos. Os ganhos para a 4rea
nos parecem visfveis.

Neste contexto, salientarfamos que nos
pareceu muito importante tanto o procedi-
mento dos pareceres “ad hoc’’ solicitados a
pesquisadores experientes, como e principal-
mente o proprio trabalho de pré-selecdo, ainda
que seja uma pré-selecio indicativa, feita por
técnicos do CNPq. Notamos que esta pré-
selecdo ou “enquadramento” tem sido feita
criteriosamente, o que muito facilita o traba-
Ilho do Comité. Neste sentido, o Comité teria
a sugestdo de que a este trabalho prévio se
acrescentasse o histérico de cada processo.

s e
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Valeria também um mapeamento dos pedidos
e concessGes por regido. No que concerne a
corre¢do da previsdo orgamentdria que se est4
fazendo, lembrariamos que pode ocorrer uma
dupla “inflagcdo”. Se o pesquisador ja envia o
projeto embutindo a previsdo da inflacdo (o
que nos parece o mais comum), os célculos
podem superestimar os pedidos. Seria neces-
sario uma averiguagdo e ter-se uma orientacdo
Unica.

Quanto aos pareceres “ad hoc”, sugerimos
que o CNPg envie aos pesquisadores os parece-
res, mesmo que se conserve em sigilo o nome
do autor. Este procedimento é de todo deseja-
vel, caso contrério o parecer ndo tem uma
funcdo pedagbgica, mas apenas técnico-buro-
cratica. Entendemos que os pesquisadores bol-
sistas — que no mais das vezes sdo profissio-
nais de alto nivel — podem se constituir em
candidatos prioritdrios para darem esses pare-
ceres “ad hoc”.

Tendo em vista que o Comité de Educacdo
do CNPqg e da CAPES tém muitas questdes em
comum, quer pelo fato de existirem convénios
que articulam essas instituicGes no fomento a
determinados programas, quer pelo interesse
dos educadores em um trabalho mais coorde-
nado, o Comité sugere uma reunido desses
dois Comités por ocasido da reunido da
ANPEd, em S3o Paulo, em Maio de 1985, e
futuramente, a participagdo dessas instituicdes
na CBE (Conferéncia Brasileira de Educacéo).

Sugerimos, também, que as Bolsas de
Apoio a Programas (BAP) entrem na progra-
macgdo normal de avaliacdo do Comité, defi-
nindo-se uma cota prévia propria. Na mesma
dire¢do, o apoio dado ao ‘Cientista de Ama-
nhd"’, programacdo considerada de extrema
relevancia, também deveria ter uma cota pré-
pria, definida previamente.

Finalmente, o Comité entende que sua
funcéo é, de um lado, académico-pedagdgica e
técnico-cientifica, e de outro lado, polftica,
no sentido de levar aos pesquisadores os cri-

térios das andlises feitas, bem como de receber
dos mesmos sugestOes e criticas e de fazer-se
seu porta-voz na participagdo da elaboracdo de
polfticas para 6 financiamento da pesquisa na
4rea. Para que isto se viabilize recomendamos
que este relatério seja enviado aos programas
de pos-graduagao e as pro-reitorias das institui-
¢bes que enviaram ou enviam projetos.
Brasilia, mar¢o de 1985

Assinado por: Bernadette A. Gatti (Coordena-
dora), Gaudéncio Frigotto (Vice-Coordena-
dor), Vicente de Paulo Carvalho Madeira,
Thereza Penna Firme, Beatriz Alvarenga Alva-
res.

RELATORIO DA 22 REUNIAO/1985
Comité Assessor de Educagdo junto ao
CNPq

O presente documento tem por finalidade
relatar de forma sucinta, os aspectos que o
Comité de Educacdo entendeu como relevan-
tes serem registrados da segunda reunido reali-
zada nos dias 12, 13 e 14 de junho de 1985.

Por ocasido da primeira reunido, o Comité
discutiu demoradamente e expOs num relatd-
rio final a ser enviado a todos os pré-reitores e
coordenadores de programas de pos-graduacao
em Educacdo, os critérios adotados nas deci-
sGes de cada uma das modalidades de apoio
financeiro concedido. O Comité entende que
aqueles critérios permanecem vélidos, pelo
que nortearam também a presente reunido
(ver relatério da primeira reunido).

Da mesma forma, nesta segunda reunido, a
dindmica dos trabalhos obedeceram 4 mesma
sistematica da anterior.

Tendo em vista a mudanca de governo e,
conseqlentemente, as mudangas ndo s6 do
comando do CNPq como das diretrizes e poli-
ticas do mesmo, entendemos que é importante
registrar ou reforgar alguns aspectos que a area
tem hoje como de fundamental importéncia.
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Neste sentido, neste relatério o Comité gosta-
ria de expressar seu ponto de vista sobre: a
natureza e funcdo do Comité na 4rea e no
CNPq; as expectativas e apreensdes da érea de
educacgdo face suas prioridades e o posiciona-
mento do CNRg em termos de prioridades
gerais, — Ciéncia e Tecnologia e Ciéncias So-
ciais e Humanas — e, especfficas, em relagdo
ao programa de educacdo tecnolbgica, face a
educacdo bésica; a questdo da importéancia de
se definir cotas para os diferentes tipos de
apoio financeiro para a 4drea; a relevancia do
Programa Integrado de Educagio e o Projeto
de Intercdmbio de InstituicGes de Pesquisa
Educacional; e, finalmente algumas sugestdes
e o clima de atengdo e transparéncia da dire-
¢do da 4rea de Desenvolvimento Social e técni-
cos a ela vinculados e do préprio CNPq.

Trata-se de um documento indicativo cujo
objetivo fundamental é o de contribuir para
um aprofundamento das questdes que afetam
a éarea que, sugerimos, seja enviado aos Pro-
reitores de Pesquisa das Universidades e aos
Coordenadores de Programas de Pds-gradua-
¢cao em edueagdo.

1- Natureza e Fungdo do Comité da
Area de Educagdo

Tem sido um lugar comum nos ultimos
anos priorizar a érea social e, especificamente
a drea educacional, a nivel de politicas e dire-
trizes nacionais, Entretanto, paradoxalmente,
as andlises na 4rea tém demonstrado que a
materializacdo de tais prioridades ndo ocor-
reu. Na correlagdo de forgas existentes entre
as 4reas, o &mbito social e educacional ficaram
profundamente penalizados. .

Ocorre, entretanto, que a drea de educacdo
tem crescido em organiza¢do e qualidade de
sua producdo e tem ampliado os espacos de
participagdo em diferentes 6rgfos afetos ao
setor. Nos Gltimos anos o CNPq tem se consti-

tuido num espacgo privilegiado deste avango.
A criagdo, em 1985, do Comité Assessor de
Educagio expressa, em boa medida, esse avan-
¢o. De outra parte as reuniGes das Conferén-
cias Brasileiras de Educacdo, da Associacdo
Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em Edu-
cacdo (ANPEd), Associagdo Nacional de Edu-
ca¢do (ANDE) e outras associages, encontros
regionais de pesquisa etc., tem possibilitado
ndo s6 uma maior densidade nos trabalhos ci-
entfficos, mas também uma visdo de conjunto
dos problemas e das prioridades da drea.

Dentro deste contexto os Comités Assesso-
res, tanto do CNPqg quanto da CAPES partem
desta realidade, dado que mais e mais passam
a ter uma legitimagdo face as preocupagdes da
4rea de educagcdo. Como j& assinalamos no
relatério anterior a fungdo do Comité trans-
cende a funcdo necessdria, mas limitada, de
julgamento do mérito dos projetos enviados.
O Comité tem uma funcdo de responsabilida-
de pedagdgica e técnico-cientifica, bem como
politica na 4rea.

Por estas razGes é que o Comité entende da
necessidade de participar na discussdo das
prioridades gerais do CNPq, e especificas da
drea de educagfo, ainda que reconhecamos a
procedéncia imperativa de definir prioridades.

2- Expectativas e apreensGes

N&o sdo novas as discussdes sobre o enqua-
dramento no '‘status’’ cientifico de diferentes
4reas, e os setores de estudos humano-sociais
tém sofrido uma discriminagdo constante no
que se refere a materializagdo de sua impor-
tincia e o seu reconhecimento enquanto ins-
tancia cientifica do conhecimentoc humano.
Temos assistido nos Gltimos anos uma mudan-
ca lenta, mas progressiva, no sentido de se
constatar a relevancia destas investigacdes, Em
fungdo da nova estrutura do CNPg coloca-se
em questdo, de um lado, se as preocupagOes
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reveladas com o desenvolvimento social pela
sua presidéncia também se refletirdo na con-
sequiente adequacgdo do apoio a estes setores,
e de outro, se esta nova estrutura ndo estard
espelhando uma ordem de grandeza, em que
mais uma vez as ciéncias humanas estardo rele-
gadas a uma posi¢do menor.

Quanto a priorizagio da educagdo tecnold-
gica levantamos a questdo que esta se torna
inviavel se problemas de educag¢do basica e do
ensino ndo forem cuidados, e que o incentivo
a programas em situagSes onde ndo hd uma
conjugacdo favoravel de fatores bdsicos tende
a produzir poucos frutos. O fracasso de pro-
postas dessa natureza, tentados sem respaldo
de bases convenientes, 6 comum em nossa
histéria. O fracasso da implantacdo da profis-
sionalizagdo no ensino de 29 grau também é
disto um exemplo candente. Os problemas de
qualidade de nosso ensino superior em todas
as areas tém sido apontados com veemeéncia.
Na base disto uma questdo ndo discutida: a
questdo dos recursos humanos no ensino. Por
isto cremos que esta priorizacdo deva ser me-
lhor discutida e suas bases mais claramente
assentadas, enfatizando que ndo deixamos
com esta colocacdo de considerar esta questdo
importante para nosso estagio atual de desen-
volvimento.

3- Questao da definigdo das cotas nos
diferentes eventos

O fato circunstancial da ndo definicdo das
cotas orgamentarias, especialmente no caso de
auxflios e eventos traz uma problemdtica que
inviabiliza a aplicagdo dos critérios definidos
pelo Comité fixados no relatério anterior. Jul-
gamos que dentro da inteng¢do, mais que elo-
giavel, da transparéncia das decisdes e da alo-
cacdo dos recursos, a medida que haja uma
visibilidade da previsdo orgcamentaria, é ne-

cessario que estas cotas sejam definidas, En-

tendemos também que se pode discutir novos
critérios, além da demanda por area, para a
alocacdo destes recursos. O que ndo nos pare-
ce transparente é efetivar cortes sem o reco-
nhecimento dos critérios por parte dos Comi-
tés. Os Comités — é de se esperar — devem ter
critérios internos de qualidade, mérito, neces-
sidades, etc. O estabelecimento de cotas pode
nortear melhor o conjunto a ser selecionado,
permitindo remanejamentos e reajustes com a
visdo do todo.

4- Relevancia do Programa
Integrado de Educacédo

A clivagem de trabalho entre as diferentes
agéncias de fomento gerou muitas vezes pro-
blemas quanto a uma distribuicdo mais equita-
tiva de recursos e a uma acdo integrada que
favoreceria a maximizagdo do uso desses re-
cursos e do impacto de alguns eventos. O Pro-

grama Integrado de Educacdo que congrega o

CNPq, a FINEP, o INEP e a CAPES tem sido
o veiculo que propiciou esta integragdo, e
cuja opgdo este Comité recomenda seja dina-
mizada. Sem perda de $ua vocagdo precfpua as
agéncias através deste Programa tém condi¢Ges
de exercer uma atuacdo de conjunto funda-
mental na busca de cobrir lacunas, propiciar
consolidacdo de grupos, aperfei¢oar os recur-
sos humanos na pesquisa educacional. Por
outro lado, dentro do Programa Integrado de
Educagdo desenvolveu-se o Projeto de Inter-
cambio de InstituicBes de Pesquisa em Educa-
¢do, que estd entrando em seu terceiro ano de
funcionamento, envolvendo ‘21 instituicSes de
diferentes regiGes do pafs. Este Projeto tem
sido um veiculo fundamental através do qual
o aperfeigopamento metodoldgico e tebrico —
por meio de est4gios de curta duragdo — de
pesquisadores na érea, vem sendo desenvolvi-
do com grande proveito, como se constata
pelos relatérios de pesquisadores e pelas ava-
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liagBes feitas com a ANPED (Associacdo Na-
cional de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Edu-
cagdo). O valor deste Projeto para a comuni-
dade académica é grande pois est4d sendo o
meio através do qual competéncias sdo desen-
volvidas-através do contacto face-a-face e do
trabalho direto entre pesquisadores com inte-
resses convergentes.

Sugerimos que o Programa Integrado de
Educacgdo e o Projeto de Intercambio tenham
suas atividades apoiadas e dinamizadas.

5- Relagdo Diretorias e Técnicos do
CPNg com o Comité e sugestoes

Gostarfamos de registrar que, se de um
lado nos vimos diante de uma grande perple-
xidade face a ndo compreensdo e nfo defini-
cao clara do significado. das prioridades, situa-
¢do sobre a qual ndo s6 o Comité mas a comu-
nidade cientifica da area est4 atenta e em ex-
pectativa, nds animou sentir um clima de pre-
senca marcante da Diretoria da 4drea de Desen-
volvimento Social e Diretoria da 4rea de Cién-
cias Basicas, bem como dos técnicos, dispon-
do-se a discutir, analisar, convocando os Co-
mités a exporem suas idéias, suas expectativas,
posigdes e reivindicacdes.

Como forma de sintese dos pontos enfati-
zados neste relato, e dentro do clima acima
aludido — que muito nos animou e que jul-
gamos deva ser reforcado —, o Comité apon-
taria as seguintes sugestdes, umas de ordem
mais geral e outras mais especificas:

a) Ha necessidade de se materializar na préa-
tica a prioridade governamental para a
area educacional. Neste dmbito é preciso
avancar no aprofundamento e transparén-
cia do que se entende por prioridade da
Ciéncia e Tecnologia e da Educacgdo Tecno-
l6gica. Por outra parte o CNPq ndo pode
declinar da lideran¢a que vinha assumindo

b

-

Cc

d

e)

em alguns programas e projetos na area da
educacdo.

E de uma relevancia, por diferentes ordens
de raz8es acima aludidas, manter e agilizar
o Programa Integrado de Educacdo e o
Programa de Intercdmbio de InstituicGes de
Pesquisa em Educagdo. Este programa, até
o momento vinha sendo liderado pelo
CNPq. Ha necessidade de retomd-lo com
urgéncia.

Em relagdo & pés-graduacgdo, o Comité tem
tido um posicionamento — que de resto é
um ponto de bastante consenso na area —
de apoiar bolsas no exterior s6 para proje-
tos de excelente qualidade e em &reas onde
o pafs ndo tenha programas. E preciso, en-
tdo, que o CNPq procure ampliar o seu
apoio em termos de bolsas, auxilios a pes-
quisas, bolsas de pesquisa, etc. nos progra-
mas de Po6s-Graduacdo no pals, especial-
mente os que tem doutoramento.

Mesmo utilizando o critério acima exposto
entendemos que cinco bolsas para o exte-
rior face a mais de 50 solicitagdes, foi uma
restricdo excessiva. O Comité entende que
o CNPq deveria efetivar um esforgo para
contemplar ndo apenas 3 casos (50%) nas
bolsas adicionais, mas pelo menos mais 5
casos, o que cobriria os dez casos que julga-
mos com exceléncia para a area.

Os semindrios e congressos, quando organi-
zados criteriosamente, tornam-se momen-
tos indispensaveis para a circulagdo e levan-
tamento de novas idéias. O nimero de pe-
didos de relevancia transcende 4 sugestdo
de priorizar um evento. Essa priorizagéo,
como indicamos acima, é muito relativa
face aos critérios que assumimos sem a esti-
mativa de recursos. Baseados no montante
de recursos alocados na primeira Reunido
para eventos, e apoiados nas informacdes
da manuten¢do de um mesmo nivel de re-
cursos, incluimos cinco eventos que atingi-
ram esse montante, e que deveriam ser
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atendidos dada a sua relevancia, enquanto
eventos multiplicadores. De qualquer
modo, para uma orientacdo dos técnicos
estabelecemos uma ordem entre os mes-
mos, em func¢do de suas caracteristicas or-
ganizacionais de contelido e de penetragdo
nacional e regional.

f) Fixar cotas, com critérios claros e discuti-

dos, para os diferentes eventos é importan-
te para ndo invalidar os critérios do Comita.

Brasilia, 14 de junho de 1985

Assinado por: Bernadete Angelina Gatti
{Coordenadora), Gaudéncio Frigotto (Vice-
Coordenador), Thereza Penna Firme e Vicente
de Paulo Carvalho Madeira.

ANPEd: NOTICIAS

Apesar da Reunido Anual da Sociedade
Brasileira para Progresso da Ciéncia ser consi-
derada um espaco privilegiado, a ANPEd nao
teve nos Ultimos trés anos, a possiblidade de
uma participac¢ao direta.

Na 372 Reunido Anual realizada em Belo
Horizonte, a ANPEd procurou compensar e
se fez presente através da instalacdo da Secre-
taria Geral, que promoveu um trabalho de
divulgacdo da Associagfo, atualizacdo de
dados cadastrais dos sécios efetivos e realiza-
céo de uma reunido com os sbcios presentes
ao evento.

Para o desenvolvimento dos trabalhos, ins-
talou-se em local estratégico, um stand, que
funcionou como ponto de apoio e orientacio
aos associados, promovendo também a divul-
gacdo e venda de publicagBes, assim como a
distribuicdo de um /nformativo sobre a AN-
PEd.

A reunido coordenada pelo Secretdrio
Geral, prof. Jesus Alvarenga Bastos, teve como
objetivos:
® divulgar a diretoria atual eleita para o bié-

nio 1985/87;

® informar sobre a transferéncia ¢ instalacio
da Secretaria Geral e atividades desenvolvi-
das no perfodo de maio a julho de 1985;

® levantar sugest8es para elaboracdo do Bole-
tim, assim como solicitar o encaminhamen-
to de materiais para circulacdo entre os
associados: :

® |evantar necessidades, aspiracdes quanto ao
programa de consolidacdo da ANPEd.

A ANPEd contou com o apoio de Glaura
Vasquez Miranda, Lea Pinheiro Paix3o, mem-
bro do Conselho Federal, Ira Maria Maciel,
Secretdria Adjunta, Marilia Juncé e Patricia
Dias White colaboradoras da Secretaria Geral.

Foram realizados contactos com Associa-
¢Oes congéneres presentes a 372 Reunido,
assim como foram iniciados entendimentos
para ampliacdo do espaco da ANPEd na pré-
xima reunido da SBPC,

A ANPEd, representada pelo prof. Osmar
Favero, participou da Mesa:Redonda "Ajuda
Externa & Educagfo Brasileira”’, promovida
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesqui-
sas Educacionais em Brasflia.

O Ministro Alufsio Pimenta, o Conselheiro
Armando Mendes e os professores Laudo Ber-
nardes e Emilio Marques, foram os exposito-
res e debatedores do evento.
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O Programa de Intercdmbio e Institui-
¢bes de Pesquisa e Universidade Federal
de Santa Catarina, promoveram nos dias
1, 2 e 3 de julho, em Florianépolis, o
encontro ‘‘Estagio em Educagio no Meio
Rural".

A ANPEd esteve representada por
Leda Scheibe (vice-presidente), Julieta
Calazans (coordenadora do GT Educagdo
e Meio Rural), Silvia Velho (secretéria da
Seccdo Local de Brasilia) representando
o INEP. '

A temética do encontro foi polarizada
em duas vertentes: a pratica social de pes-
quisa em Educacdo no Meio Rural e
Educacdo no Meio Rural. Foram apresen-
tados 23 trabalhos procedents de 15 ins-
tituicdes do pafs.

O encontro teve como objetivos “‘a
discussdo de problemas comuns, a pér-
muta de informagdes, a realizacdo de tra-
balhos de pesquisa em cooperagdo, visan-
do a melhoria da qualidade de pesquisa
na area’’.

/

O 39 Seminério de Pesquisa em Educa-
¢do Regido Sudeste serd realizado 6 a 8 de
novembro de 1985, na UNICAMP e pre-
tende atingir os seguintes objetivos:

® divulgacdo da pesquisa educacional
realizada na Regido Sudeste;

® promogdo de interagdo entre pesqui-
sadores em educagio para discussdo de
temas e abordagens tedrica metodold-
gicas pertinentes;

® discussdo das formas de integragdo da
pesquisa a politica educacional.

A ANPEd esteve representada nas reu-
nides preparatérias por Maria Laura Pu-
glisi Barbosa Franco e Ana Maria Saul.
Correspondéncia para:

1l Semindrio Regional de Pesquisa em

Educacdo :

Maria Inés Fusi

Faculdade de Educacdo/UNICAMP
Cidade Universitéria ''Zeferino Vaz"”
Bardo Geraldo — Campinas — Sdo Paulo
CEP: 13100
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ANPEd: INFORME

® A Secretaria Geral, de julho a agosto esteve
empenhada em providenciar a infraestrutu-
ra necesséria ao funcionamento da Associa-
¢do. Quando necessario e sempre que pos-
sfvel, mantenha contato, encaminhando
sua correspondéncia para:
SECRETARIA GERAL DA ANPEd
RUA SAO PEDRO, 24, 10° ANDAR
CEP: 24020 — NITEROI/RJ
TELEFONE: (021) 717-4902

® A ANPEd indicou a Profa. Glaura Vasquez
de Miranda para substituir a Profa. Berna-
dete A. Gatti no Programa Integrado de
Educagdo, coordenado pelos CNPq, INEP e
FINEP, a partir de junho do corrente.
A Profa. Bernadete continua na coordena-
¢ao do Intercambio de Pesquisa, um dos
projetos desse programa, a cargo da Funda-
¢do Carlos Chagas.

® A ANPEd agradece a IVONE VIEIRA DE
COSTA TUPIASSU a sua atuagdo frente a
Secc¢do Local do Para e comunica a eleigdo
de OTILIA MARIA LUCIA BARBOSA
SEIFFERT para o periodo de 85-87, _
A Secgdo Local do Para esta funcionando
no:

CENTRO DE EDUCACAO DA
UNIVERSIDADE

SERVICO DE PLANIFICAGAO E
PESQUISA EM EDUCACAO
CAMPUS UNIVERSITARIO
SETOR PROFISSIONAL

66000 — BELEM — PARA

® Professor Luiz Pompeu, do ensino de
Fisica da UFMG representou a ANPEd
na reunido do PADCT, realizada em Bra-
silia, em julho p.p.

ESPACO — ANPEd

Pediram-me que criasse um /nformativo e o
Boletim para a ANPEd. Antes de dar o pri-
meiro traco, teriamos que estudar as possibili-
dades de custo, composi¢do ou datilografia,
papel, cor e impressdo. Para que o Informativo
se tornasse vidvel, optamos, entdo, por uma
apresentagdo simples, em preto e branco e em
formato menor. Para a composigdo, foi esco-
lhido um tipo de letra com forma e tamanho
de boa legibilidade.

O Informative conteria dados essenciais
sobre a Associacdo, como por exemplo: Obje-
tivos, Compromissos, Atividades. Com todos
esses dados somados, partimos para a sua exe-
cugdo. Foi feita a2 diagramagdo e a montagem
das paginas. Faltawa, agora, criar a capa.

O rotulo cu 2 embalagem de um produto
deve estar afinado com o seu conteGdo. Deve

traduzi-lo. Logo a nossa capa teria que estar
unida e integrada a todo o conjunto.

Foi necessario, entdo, dar uma nova roupa-
gem a sigla ANPEd.

Partindo dessa mesma idéia de conjunto,
cada letra ganhou uma forma arredondada
que sugeriria um ntcleo. Todas juntas simbo-
lizam a unido, 0 movimento e a mudanga.

Assim, foi criado o novo logotipo da
ANPEd.

Espero que ele possa ser, realmente, o
“abre-alas” na difusdo das realizagSes da
ANPEd.

Heloisa de Azeredo Fortes Mello
Programadora Visual formada pela Escolr
Nacional de Belas Artes — UFRJ
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Considerando a importincia e atualida-
de da avaliagdo para todos os programas,
pensamos dedicar o préximo namero a
este tema.

E nossa intengdo iniciar a preparagao
de um ndmero exclusivamente dedicado
aos grupos de trabalho da ANPEd. Desde
ja agradecemos a colaboragio.

Estes dois nimeros serdo capitulos do
Projeto Memoaria.

Associagdo Nacional de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Educagdo — Secretaria Geral ANPEd
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