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Nota Editorial

Conscientes do compromisso de lutar por maior participagdo da comunidade académica e cientifi-
ca, nas decisdes maiores, abrimos espago neste Boletim para um debate sobre a avaliagdo dos cursos
de pos-graduagdo em educagdo, em especial no que se refere a sistemética adotada pela CAPES.
Pretendemos registrar o percurso da experiéncia, examinar implicagdes, captar expectativas e cole-
tar sugestdes dos que vivem o cotidiano dos programas, visando principalmente subsidiar decisdes
dos brgdos de coordenagdo e avaliagéo da pés-graduagéo.

Para isto, no Boletim n® 4/85, solicitamos a todos os sécios contribuigées sobre o tema. Junto
aqueles que tém a avaliagdo como objeto de trabalho ou que haviam participado das Comissdes da
CAPES, insistimos para que escrevessem algo. Por sua vez, convidamos todos os programas, através
das respectivas coordenagGes, a enviarem propostas,

O conjunto dos trabalhos obtidos constitui o presente Boletim. Adotamos como critério editar
todas as colaboragdes recebidas, mesmo aquelas que ndo estejam referidas especificamente a avalia-
¢io de programas de pos-graduagdo em educagdo.

Achamos ainda oportuno divulgar documento da Subcomissdo de Pds-Graduagdo e Pesquisa, apro-
vado em reunido plenaria da Comissdo Nacional de Reformulagdo do Ensino Superior, no sentido
de ampliar os horizontes do debate dos caminhos da p6s-graduagdo brasileira.

Ressalvando o valor da experiéncia de acompanhamento e avaliagdo sistematizada pela CAPES,
acreditamos que a avaliagdo-da-avaliagdo deve ser uma tarefa permanente de todos os que nela
estdo envolvidos e que por ela sdo atingidos.

Este foi nosso objetivo precipuo: contribuir para o reexame da sistemética vigente e subsidiar mu-
dangas que se fagam necessarias, ndo sé6 no sentido de seu aperfeigoamento, mas sobretudo de sua
transformagdo.

JESUS DE ALVARENGA BASTOS
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5 RETR.O'SPECTIVA E SISTEMATICA

RETROSPECTIVA: AVALIACAO DA
POS-GRADUAGAO EM
EDUCAGAO

Inicio
O ano de 1976 marca o infcio da implantagdo de um
sistema de avaliag8o da pos-graduagdo brasileira

Os cursos de mestrado e doutorado nas diversas areas
de conhecimento passam a ser observados no seu de-
sempenho pela CAPES, com a colaboragdo de comis-
sGes de consultores.

Comissoes

Combostas por areas, com membros da comunidade
cientifica e coordenadas por presidentes, articulam
as atividades a elas atribuldas pela CAPES, no senti-
do de acompanhar e avaliar a pds-graduagdo. Suas
atribuicfes especfficas estfo registradas na matéria
Sistemdtica atual da CAPES para Acompanhamento
e Avaliacdo da Pés-Graduacéo.

No caso da érea de Educa_cﬁa, participaram como
presidentes os seguintes representantes da comunida-
de educacional:

Vera Maria Candau (PUC/RJ)
1976-1978

Maria Julieta Calazans (FGV-1ESAE)
1978-1980

Magda Becker Soares (UFMG)
19871-1984

Atualmente exerce este mandato.

Carlos Roberto Jamil Cury (UFMG)

1985

Processo de Escolha

A partir do terceiro presidente. a escolha anterior
mente realizada pela diretoria da CAPES passou a ser
feita através de um processo de consulta

Da indicagdo de Magda Becker Soares participaram
os coordenadores dos programas de mestrado presen
tes a 58 Reunifo Anual da ANPEd

Por sua vez Magda, durante a 7@ Reunifio Anual da
ANPEd realizada em Brasflia no més de julho de
1984 procurou ampliar o espago de consulta para a
gestdo 1985-1986

Neste sentido, apds obter uma ampla lista de indica
¢oes, foram escolhidos doze nomes considerados
mais representativos. Procedeu-se a sequir uma vota-
¢do por correspondéncia, através da qual cada pro:
grama selecionou seis nomes.

Para compor a lista séxtupla foram considerados os
seguintes critérios

® Jdistribui¢do regional

® representatividade das diversas especialidades

® permanéncia de dois consultores j4 pertencen
tes & comissdo, a fim de garantir a continuida-
de e experiéncia.

Participaram da escolha para a gestio 1985-1986 vin
te e dois programas de pos-graduagdo em Educacdo,
dos vinte e sete existentes na época, significando o
envolvimento de 81,5% dos programas do psfs. To-
das as regides em que existem cursos estdo represen-
tadas através desses professores.

Comissfio em exercicio

No inicio de 1985, através da homologagdo da lista
votada pelos programas de pés-gradua¢do em educa-
¢fo, pelo atual Diretor da CAPES, Prof. Edson Ma-
chado de Souza, assumiu a presidéncia da Comissdo
de Consultores em Educacio Carlos Roberto Jamil
Cury. Os demais membros indicados foram:

Gaudéncio Frigotto (FGV/IESAE)
Economia da Educagio

Isaura Belloni Schmidt (UNB}
Ciéncias Sociais

Maria Regina Maiuf (PUC/SP}
Psicologia da Educago

Alceu Ravanello Ferrari (UFRGS)
Saociologia da Educagdo

Neide Varela (UFRN)
Psicologia da Educagdo !

Em wvirtude de ter sido escolhido anteriormente para
o Comité de Educacdo do CNPq, Gaudéncio Frigotto
tor substituldo por Luis Ant8nio Cunha. na ultima
reunifo de avaliagSio. por ndicagio do presidente da

comissdo ‘*
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SISTEMATICA ATUAL DA CAPES PARA
ACOMPANHAMENTO E AVALIAGAO DA
POS GRADUAGAO

A comsiants preocupacdo com o desempenho quali-
w=owo o= pds-graduagdo brasileira levou a CAPES, no
comeco da década de 70, a pensar num mecanismo
4 =companhamento e avaliagdo do sistema. Foi en-
80 miciado um processo de consulta e troca de in-
foemacies, inclusive investigando as experiéncias de
swaliacSo existentes em nfvel internacional, algumas
com guadros de referéncia definidos e sofisticados
mas caracterizando-se pela especializagdo setorial.
Com base nestes estudos preliminares, a partir de
1278, = CAPES implantou, com a colaborago de um
grupo de consultores oriundos da comunidade cienti-
fc=. um sistema de acompanhamento e avaliagdo,
sorangendo todos os cursos de mestrado e doutorado
das diversas dreas do conhecimento.

O sistema adotado pela CAPES tenta, a partir de
critérios gerais e de alguns critérios relativos as pecu-
Laridades das grandes dreas do conhecimento, estabe-
\=cer os fios condutores e o perfil da pés-graduagdo,
Zwraves da andlise individual dos cursos de mestrado e
coutorado. Portanto, de um lado o sistema permite
uma visdo global da pés-graduagdo, pela andlise da
stuacso atual, evolugfo e perspectivas dos cursos,
c=s ireas do conhecimento e das instituigGes mante-
medoras das atividades de ensino e pesquisa. De ou-
wo. permite que os resultados desse acompanhamen-
w0 = avaliagdo, em especial a apreciagfo sobre o de-
s=moenho dos programas, sejam utilizados para for-
mecer embasamento a diferentes atividades desenvol-
wd=s pela CAPES, principalmente as voltadas para o
@poio institucional.

A5 fontes de informagdo para o processo de avalia-
=0 30 provenientes de. Cadastro Geral dos Cursos,
Cadastramento da Produgdo Cientifica e Ciclo de
Visitas. O Cadastro Geral dos Curos é formado por
d=dos fornecidos anualmente pelos cursos de mes-
wrado e doutorado, através de um formulério padro-
~izado, para a CAPES e o CNPq, onde é apresentado
wm volume substancial de informagdes sobre: carac-
s=risticas gerais do curso, corpo docente, estrutura
curmicular, corpo discente, linhas ou projetos de pes-
ouws=s e produgdo cientifica. O Cadastramento da
Froducdo Cientifica da Pés-Graduagdo pretende re-
gswar, a partir do segundo semestre de 1981, os
& ferentss tipos de publicagdes, produgdo técnica e
wilstica e as teses/dissertagBes provenientes dos
cursos; as informag8es para o Cadastro sdo forneci-

das pelos autores em formuldrios especificos para
cada tipo de produgdo cientifica. O Ciclo de Visitas
completa o processo de avaliagdo, permitindo foca-
lizar aspectos qualitativos e de infra-estrutura que
nédo podem ser captados adequadamente pelos relaté-
rios enviados pelos cursos. As visitas sdo realizadas
por consultores convidados pela CAPES e o Ciclo
cobre todo o sistema de pds-graduagdo. Cada curso é
visitado pelo menos uma vez num periodo de trés a
quatro anos; contudo, CUrsos novos ou em processo
de reestruturagdo poderfo ser visitados mais fre-
qientemente.

Um dos mecanismos privilegiados de intercdmbio
entre a CAPES e os centros de pos-graduagio tem
sido as reunifes com os coordenadores de cursos, por
4reas de conhecimento. Destes encontros tdm emer-
gido diversas sugestSes que gradativamente sdo
incorporadas & sistemdtica de trabalho da Coordena-
doria de Acompanhamento e Avaliacdo (CAA).

A implantagdo do sistema de acompanhamento e
avaliagdo possibilitou 8 CAPES montar um projeto
denominado Memédria da P6s-Graduagdo Brasileira,
onde, a partir de 1976, estfo acumuladas todas as
informagdes existentes sobre cada curso de mestrado
e doutorado. A meméria, portanto, registra a evolu-
¢do e a histbria da pos-graduagdo brasileira, consti-
tuindo-se em importante fonte de dados para consul-
tas. E permite, também, dar suporte & Coordenagéio
Técnica entre CAPES e CFE, que consiste na instru-
¢do dos processos de credenciamento dos Cursos.
Com base nos dados da memédria, nos resultados das
avaliagBes dos cursos e no relatério de visita da Co-
missdo Verificadora, 3 CAPES elabora um relatbrio
técnico relativo ao curso que solicita credenciamento
ou recredenciamento junto ao Conselho Federal de
Educagdo. Utilizando este relatério como subs/dio, o
CFE julga o mérito do pedido. A atividade mais re-
cente desta Cooperacdo Técnica diz respeito a anélise
de projetos de implanta¢do de novos cursos de mes-
trado @ doutorado.

0O processo de acompanhamento e avaliagdo utilizado
pela CAPES é decorrente de apreciagdes e andlises
realizadas pelos préprios pares, isto &, consultores
com experiéncia em pés-graduagdo, com qualificagdo
e produgdo cientifica na drea dos cursos a serem ava-
liados. Estes consultores, a respeito dos quais a
CAPES mantém um cadastro anualmente atualizado
e ampliado, sfo organizados em comiss@es de acordo
com as 4reas e subdreas do conhecimento. Na com-
posicBo das Comiss8es de Consultores Cientlficos,
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periodicamaenta ranovados am pelo menos & metede
de sous mombros, sfo observedos aspectos camo
diferenciagfio na formagio don consuitares pars nten
der as diversas droos o subdress do aonhectmento o
representatividade com relagfo An oiferen tes (ot
¢Oes e regides do Pals. On resultados da svallagfo
provenientes dos Comissfies de Cansultares Clentifi
cos sfio homologados paln CAPES o suss sugestiies
para o aperfeigoamento do slstarma de pdsgradungio
sdo integradas A slstemiticn da trabalho instiiuelanal

Para melhor organizagio das tarefas, cads Area ou
em alguns casos, a agregacdo de Areas afine possul um
Presidente de Comissfio, designado pelo Conmelhy
Deliberativo da CAPES por um parfodo de dole anos,
a quem cabe coordenar todas as atividades de sun oo
missdo, em especial a reunido pariddica da avallagio

O Presidente de cada Comissfo é indicado a partir de
uma lista séxtupla que, ultimamenta, vem sando als
borada a partir das indicagBes dos cursos de pos-gra-
duacéo.

As principais atribuicSes dos presidentes de Comis-
sdo sfo:

a) Coordenar as atividades da Comissdo de Consul-
tores de sua drea do conhecimento, com os se-
guintes fins:

® avaliar o desempenho dos Programas de Pés-
Graduagfo “stricto sensu’’;

® glaborar critérios e apresentar recomenda
cdes para a distribuicdo anual de guotas de
bolsas no pafs (renovagdo e novas)

® analisar os pedidos de bolsas para o exterior
apresentando recomendagdo de concessdo
¢om base no potencial cientifico dos candida
tos

1) Assessorar a Diregdo da CAPES e suas Coordena:
dorias nas diferentes atividades, como, por exem-
plo, selecdo de consultores, planejamento do ci-
clo de visitas aos cursos de pbs-graduagdo, pro-
blamas referentes & &rea de competéncia. pre-
parngio de reunides, entre outras.

©) Participar das reuniBes de Presidentes que ocor
ram durante o ano com a finalidade de

® iscutir o aprovar a sistematica de avaliagdo
dod cursos de pos-graduagdo, assessoramento
Coordenadoria de Acompanhamento e Ava-
lingfio (CAA);

® Dar sugestBas para o aprimorando da progra-
magfio da CAPES, de modo a atender as ne-
cessidades o expectativas da comunidade cien-
tifica;

@ outros assuntos de interesse da CAPES.

Texto fornecido pela CAPES, através da Coordena-
doria de Acompanhamento e Avaliagio, em nov./85.

3. CONTRIBUICOES

REPENSANDO A AVALIAGCAO DA CAPES

Vera Candau
PUC/RJ

Nao me lembro dos critérios de escolha dos Presiden
tes de ComissGes. Lembro-me de ter recebido um te-
lefonema do Dr Darcy Closs, diretor da CAPES na
época Tenho a impressdo que eles pediam ao Pres
dente do Comité que apresentasse alguns nomes N&o
sei se a Comisséo participava dessa indicagéo ou se ela
era feita diretamente pelo Presidente da Comissdo
talvez Julieta Calazans possa esclarecer este ponto

Por outro lado, em minha experidneia postenor
quando términou meu mandato. nfio me lambro de
ter indicado nomes pars minha substituigio, mas sim
que um Orglio superior dn CAPES havia feito indica:
ches e o diretor da CAPES consultava os Presidentes
da Comissdo sobre estas indicacdes

Quanto a avaliaghio, na época seguiamos as orienta:
¢Ges dadas pela CAPES, orientagdes essas nfio especi
ficas para o Comité de Educagdo. mas sim para todos
os Comités A grande briga nos Comités de dava pelo
fato de serem estas orientagfes bastante guantitati
vas. centradas em indicadores da relagho professor/
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#uno. nomero de teses defendidas etc. Criticou-se
mwito essa forma de fazer avaliagdo. Aplicando-se
rigidamente esses critérios, os Comités tinham pouco
o gue fazer, porque a determinagdo dos conceitos
#ra feita 3 base dos (ndices obtidos por aquelas rela-
¢3es. Em vérias reuniGes comecamos entdo a discutir
2 razdo desses critérios e como estes podiam ser am-
pliados. Da parte da CAPES, houve sempre um res-
peito muito grande pelo trabalho apresentado pelos
Comités, no sentido de que uma vez dados os concei-
tos, eles se responsabilizavam por estes. Havendo dis-
cussdo, principalmente por parte dos cursos atingidos
pelos resultados da avaliagdo, a responsabilidade final
ficava sempre com os Comités.

A guestdo de selegdo dos bolsistas, tanto para o exte-
rior quanto a quota de bolsas no pafs, era também
discutida pelos Comités. Eram as duas atividades for-
125 e quase (nicas,

Praticamente ndo existiam visitas aos cursos e intera-
cdo direta dos membros das Comissdes com 0s cursos.
O trabalho do Comité, enquanto Comité, reduzia-se
praticamente 3 reunido anual de avaliagdo e as reu-
nifes para sele¢cdo de bolsistas para o exterior e defi-
nicdo de quotas de bolsas no pals.

Como Presidente da Comissdo, eu era algumas vezes
consultada, através de telefonemas, pelo Diretor ou
por outros integrantes da direcdo geral da CAPES
sobre problemas especificos. Por exemplo, decidir,
2p6s consulta aocs processos, se era necessaria ou ndo
a2 vinda de bolsistas gue se encontram no exterior,
para coletar dados no Brasil. Participava também de
reunifes de todos os Presidentes de Comités da
CAPES, reunifes essas extremamente interessantes
pois permitiam uma visdo de como as pessoas das
outras dreas se colocavam frente as questdes e como
a5 manejavam. Viabilizava-se, assim, uma interagdo
e uma discussdo de todos os Presidentes de.Comités
das diferentes dreas sobre documentos e problemas
importantes para o trabaiho da CAPES. Lembro-me
de ter participado de duas reunifes, mas ndo estou
certa sobre a periodicidade das mesmas. Uma vez foi
prévia & avaliago, com a finalidade de discutirmos os
documentos e os critdrios. Um dos documentos ana-
lisados foi a questdo do doutorado somente com a
apresentacdo de tese (também chamado doutorado
bibnico) que se encontrava em preparagéo na época.

Esta proposta seria apresentada ao Conselho Federal
=2 Educacdo e foi amplamente discutida por todos
os Presidentes de Comités. Lembro-me ainda que es-

sas reunifes ndo se voltavam somente para assuntos
especificos de uma determinada 4rea, mas também
para aspectos que afetavam a polltica de pos-gradua-
¢do. Repito, eram muito interessantes para confron-
to dos problemas da drea da educag8o com os de ou-
tras areas do conhecimento.

A avaliagdo & sempre diffcil e esse tipo de avaliagdo
da CAPES tem sempre determinados efeitos ndo sb
sobre a comunidade académica por exemplo, a ima-
gem do curso, como também na questio de absorgéo
de bolsistas e de ajuda financeira aos programas. E
normal que a avaliagdo provoque certa controvérsia,
certo conflito em alguns momentos. Mas acho que
houve uma evolugdo no sentido de superar-se uma
visdo meramente guantitativa e de fazer avaliagdo em
termos de indicadores absolutos para todos os pro-
gramas, sem levar em conta as especificidades locais
segundo as regides ou a temdtica que o programa en-
fatiza ou a especificidade de cada instituigdo.

Uma das discussGes que tnhamos era sobre o tratar
as universidades federais ou pablicas e as universida-
des particulares, como as PUC, da mesma forma,
quando é evidente que determinados aspectos sdo
diferentes, conforme o tipo de instituicdo e de condi-
cionamento que esta instituicdo tem. Evoluiu-se
também no sentido de ver a avaliagdo de forma mais
abrangente, a partir da situagdo de cada programa, da
sua histéria, da suva produgdo, do impacto do curso
em seu contexto, ampliando-se, portanto, a abran-
géncia qualitativa da avaliagdo, sem a preocupagio de
padrdes absolutos e uniformes para qualquer institui-
¢80 ou regido do pafls. Isto significa uma ampliagdo
do proprio conceito, além da forma de se fazer ava-
liac8o, dos aspectos a serem considerados, respeitan-
do-ge mais a historia e a individualidade de cada pro-
grama. Por outro lado, parece-me que outra dimen-
sdo importante é fazer da avaliago uma tarefa mais
participativa e mais discutida na comunidade acadé-
mica. E verdade que esta avaliagfo ainda é feita pela
CAPES, mas passou a Ser um processo muito mais
aberto e mais discutido na comunidade cient(fica.
Essas duas caracter(sticas — mais abrangéncia e mais
participagdo — sdo duas conguistas muito grandes da
discussédo feita através de todos esses anos.

Evidentemente, a avaliagdo pode ser sempre melhora-
da; ha elementos que podem e precisam sem melhor
trabalhados. Percebo que, no caso da avaliago feita
pela CAPES, paira na comunidade académica a sus-
peita de que os cursos aos quais pertencem os profes-
sores presentes nessas ComissGes, de alguma forma

R
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terrminam sendo privilegiados Se é assim. nesses casos
consideram-se outros dados que ndp o0s estritamen te
dispon(veis nos relatorios ou relativos aos critérios
gerais estabelecidos, o que ndo acontece com aquelos
que ndo tém advogado de defesa

Trata-se de uma questdo dificil de ser trabalhada
Talvez possa vir a ser resolvida com o emprego di
certas medidas. Entre outros: rodizio da Comissiio
ao longo do tempo, mais pessoas que estdo engajadas
nos diferentes Programas deveriam ter possibilidads
de participar dessa Comissdo; os membros da Comis
sdo se ausentarem no momento da discussdo do pro:
grama ao qual estSo vinculados: a explicitacfo dos
critérios utilizados

E importante aceitar que, qualguer gue seja a forma
de avaliar. sempre haverad aspectos controvertidos.

O importante é que esses aspectos possam ser discuti-
dos e continuamente trabalhados Pessoalmente,
acho melhor que haja avaliagdo com todos os poss/-
veis problemas que esta possa trazer do que ndo se
dispor deste mecanismo. Isto estimula aos programas
a estarem atentos a vérias coisas, a discutirem sua pré-
pria realidade, n fazerem uma auto-avaliagdo, a serem
conscientes do suns limitagBes e possibilidades a a en-
tenderam que todos o8 programas passam por diferen-
tes momentos que fazem parte do historin de suas
vidas, do seu préprio percurso. O fato de e ter uma
instdncia que estimula a avaliaglio, ajuda a provocar a
reflexdo sobre esse processo @ o procursr alternativas
para se trabalhar em cima dele.

Um aspecto que podia ser enfatizado é como conse-
guir que esse trabalho da Comisséo seja capaz de esti-
mular um pouco mais a auto-avaliacio e a auto-criti-
ca dos programas em relagdo a si mesmos, no sentido
de poderem confrontar a auto-critica do programa
com a avaliacdo da CAPES. Nesse caso é preciso que
o programa trabalhe explicitamente os seus limites e
as suas possibilidades

A AVALIACAO DOS CURSOS DE
POS-GRADUAGAO “SENSU STRICTO”
FEITA PELA CAPES

Celia Lucia Monteiro de Castro
UFF

A ANPEd solicitou a professores como individuos e
a4 Cursos como Instituices que se manifestassem
sobre a forma pela qual a CAPES avalia os cursos de
mestrado e doutorado. objetivando a divulgagdo das

OpiniOes no Boletim da Associagdo Us comentarios
que larm devem assim, ser analisados sob esta dupla
peripectivae opinido solicitada por uma associagio de
clusse o divulgagdo em Boletim, o que. por 1 s6, limi
th b extensiio do texto. Procurarei, entfo, ser breve e
e Himitar ao que considero essencial

A iddin @ a priitica de se atribuir conceitos a cursos,
programes @ instituicdes ndo sdo criagdes nossas,
wpresentando, antes, apropriagdo do sistema de
“noraditaghio” norte-americano, feito, via de regra,
por entidedes particulares e a pedido da parte inte-
ronancln, Nosss é a forma pela qual o conceito é atri-
buldo, baslcemente através de informagdes contidas
o relatdrlos. Nossa é também a participagdo de
agfdnoia governamental nesta forma particular de ava-
llaghn o nossn @ o relagdo imediata entre conceito
obtiddes » racebimoento de recursos financeiros, quais-
quar gue sejam s modalidades pelas quais os recur-
son sejerm ancaminhados. Acredito que os principais
probiemes tesuitem, justamente, da maneira pela
qual nos spropriamos do modelo estadunidense.

Os divarsos prograimes se espalham por grande parte
do tecritdilo naclonal @ contactos diretos, na sede
dos cursos, impllearm am gastos considerdveis. O ma-
nuselo de relatdrios tornase, entio, a forma mais
acenbmicn de obitar InformagBes e avalid-las. A eco-
nomia feita crle, e wide, problemas sérios. Acusa-
mos mddicos, alguns médicos, por fazer diagndstico
oM CONtACLO GRram-onra com o paciente, mas avalia-
Mos cureos o programes a distdnela, face a relatorios.

Corremos riieo o risco sdelo. Fui informada de que,
na drea méddicn, o professors Lin Camillo-Coura ests
realizando um extenso programa de viagens, visando
a conhecer “in locum® os programes, debatendo as
situagbes e os problemas com coordenadores, profes-
sores e alunos. Nao seria o caso do tentar imitar o
exemplo na drea da educagio?

A visita, o contacto direto, evidentemente néo so
solugBes miraculosas S#o outras formas, talvez mais
reais e mais valldas, de se obter informagdes. Resta
discutir como usé-las, Parece que j& adquirimos o
hébito de antes avaliar por processos do que por re-
sultados, ou, entdo, de conceder a estes menor im-
portancia do que a que atribuimos aos procedimen
tos Normalmente para que cursos e programas sejam
ou autorizados, ou reconhecidos ou credenciados,
pedimos inimeras informagdes namero e qualifica-
¢do do corpo docente, InstalagSes. nimero de volu:
mes de bibliotecas. recursos financeiros dispon fveis,
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nGmero pretendido de alunos a matricular, discipli-
nas a serem oferecidas e muito mais ainda. E sfo es-
cassos os dados dispon(vels sobre os resultados obti-

dos. Nos niveis de mestrado e doutorado podemos

saber quantas dissertagBes e teses foram apresenta-
das; podemos mesmo avaliar a qualidade dessa pro-
dugdo. Escasseiam, entretanto, os estudos de acom-
panhamento de egressos, os quais seriam, certamen-
te, os mais (teis para avaliar o curso que freqiienta-
ram. A propria CAPES j4 langou questiondrios para
inquirir da atividade profissional de mestres e douto-
res. Acredito que um sistema de acompanhamento
permanente de egressos poderia ser mais adequado
em termos de avaliagdo de programas de pds-gradua-
¢do “'stricto sensu’’.

Resta, ainda, uma ultima consideragdo, jd que pro-
meti ser breve. Alguns cursos recebem conceitos
baixos e regulares, incluindo al os C, os D, os E. Que
fazer? Utilizando - determinados procedimentos de
obtengdo de informacgdes e determinados critérios de
avaliagdo, a CAPES, institui¢do governamental, reco-
nhece que a qualidade de um curso ou programa dei-
xa a desejar ou deixa muito a desejar. Os conceitos
sdo divulgados; é possivel que candidatos se afastem
desses cursos; outros postulam, sdo aceitos, fazem o
curso, recebem os titulos. Seria o caso de encerrar as
atividades do curso considerado deficiente? Hotéis
de uma ou nenhuma estrela podem e possivelmente
devem existir, j4 que atendem 3as necessidades de
uma clientela que ndo possui-os recursos financeiros
suficientes para freglentar instalacdes melhores e
mais caras; em educacgdo devé ser mantido critério
eqlivalente?

A ANPEd E A AVALIACAO DA _
POS-GRADUAGAO EM EDUCACAO

Gaudéncio Frigotto
IESAE/FGV e UFF

A histéria da pés-graduagdo em educagdo é muito
recente, registrando-se na década de 70 o infcio de
grande numero de programas. A histéria da Associa-
¢do Nacional de Pds-Graduagio e Pesquisa em Educa-
¢do é ainda mais recente. Sua fundagdo coincide com
o fim, diria, do impulso maior de criagdo de progra-
mas de mestrado em educagdo. Coincide, de outra
parte, com o infcio da implantagdo, por parte da
CAPES, de um programa de avaliag8o da pés-gradua-
cdo (1976).

Téo logo a ANPEd foi criada, a CAPES, que estava
introduzindo o sistema de avaliagdo, solicitou-lhe

uma forma de apoio mediante um convénio: a
ANPEd faria, com respaldo da CAPES, ampla avalia-
¢do da produco pés-graduagdo em educagio.

Esse convénio, por decisfo dos sbcios que entendiam
ser necessdria a independéncia da ANPEd, ndo s6
frente & CAPES, como também aos demais aparelhos
do Estado, ndo foi levado a termo. Esta posigdo, si-
tuada no contexto em que ela emergiu, decorria pelo
menos de duas raz8es bésicas. Primeiramente, uma
associagdo dos programas de po6s-graduagdo em edu-
cagdo, que nascia fragil em meio 2 propria fragilidade
da drea, ndo poderia tentar desenvolver-se sob a tute-
la do Estado e, especialmente, de um Estado marca-
damente autoritdrio. Essa questio parece delinear
para a ANPEd um momento forte de sua constitui-
¢do enquanto associagdo que se define como entida-
de da sociedade civil. A par disso, outra razdo ligava-
se as divergéncias compreensiveis, em relagdo 4 meto-
dologia que assumia a avaliagdo da produgédo pbs-gra-
duagdo e a utilizagdo de seus resultados.

Um exame retrospectivo de noticias veiculadas pela
imprensa nos d4 uma idéia da polémica em pauta.
O proprio Comité de Avaliago de Educagdo, (do
qual eu fazia parte), negou-se a escalonar os cursos
mediante o5 conceitos A, B8, €, D, E, de um lado,
devido a natureza dos dados dispon/(veis e, de outro,
pelo prbprio clima que cercava a avaliagdo naguele
momento. Insisto no clima que cercou a avaliagdo na
época, pois ndo me parece correto separar tal decisdo
do mesmo, embora, como abordarei logo a seguir,
essa classificagdo ainda continue trazendo alguns pro-
blemas — talvez ndo suficientemente debatidos — a
despeito da visivel melhoria que vém tendo o acom-
panhamento e a avaliagdo da CAPES desde entédo.

A ANPEd — n#o s6 por esta decisdo, ndo obstante
seu peso ponderdvel — foi assumindo um rumo proé-
prio. E pense-se o que se quiser, hoje ela comega a
ter representatividade tanto nos programas como in-
fluindo ou fazendc-se presente nos eventos mais im-
portantes da drea. Por um caminho préprio, ndo sob
a tutela do Estado, comega a ser ouvida por diferen-
tes aparelhos do Estado, como CAPES, CNPg, MEC
etc. Se é verdade que os tempos sdo outros, nédo é s6
por causa disso, mesmo porque & preciso examinar
com cuidado a natureza (de resto muito confusa e
amblgua) desses novos tempos. O que é necessério, a
meu ver, é reforgar essa linha de agfo da ANPEd. E
por este prisma que gostaria de levantar alguns pro-
blemas referentes & avaliagdo da pés-graduagio em
educacgdo. Primeiramente, em relacfo a avaliacfo que
a CAPES vem fazendo com a participagfo da Comis-
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sfo de Assessores; e, num segundo momento, sobre
os mecanismos de avaliagéo interna dos programas de
pos-graduagdo em educag¢do e o papel da ANPEd.

A distussdo, em diferentes féruns, da problemética
da pbs-graduagdo em educagdo, especialmente ao
longo da Gltima década, tem aprofundado diversos
aspectos. Entre estes, uma questfo que tem merecido
atenc¢do é, sem ddvida, a sua avaliagdo. A CAPES de-
senvolveu amplo esquema de coleta de informacgédes
Junto aos cursos sob a forma de relatérios semestrais,
visitas aos programas, reunifes de coordenadores etc.
Com o concurso de docentes da 4rea, tem buscado
ampliar este acervo de informagdes. A Comissdo de
Assessores representa um meio de cada vez mais a
drea tornar-se presente e de forma mais representati-
va. Essa representatividade se amplia & medida que a
sugestdp dos nomes para compor essa comissdo passa
a ter ampla participa¢do do conjunto de profissionais
que atuam na pos-graduagéo em educago.

As Comiss8es, desde o-infcio, tiveram total autono-
mia em suas decisGes, até mesmo, como vimos, a de
simplesmente ndo escalonar os cursos mediante os
conceitos propostos.

Se, de um lado, se percebe um avango significativo
nos instrumentos e estratégias de acompanhamento e
avaliagdo da pos-graduagfio, perduram alguns proble-
mas gque fulgamos importante mencionar.

Primeiramente, o sspecto que mais tem gerado polé-
mica, desde o infcio, é o cardter classificatorio que
assumiu a avallagho, Neste sontido, as letras A, B, C,
D, E passaram 8 condensar uma conotagfo nfio ape:
nas técnica, mas sobretudo polftica, tanto so nivel
dos 6rgéos de fomento da pds-graduagiio, quanto —
especialmente — no interior das universidades. Na
origem deste cardter classificatério encontramos a
tendéncia de inviabilizar certos cursos considerados
fracos, especialmente na 4rea das ciénclas sociais. As
justificativas vdo desde os apelos A “filosofia das
luzes”, cujas miopia e heranga reduzem o mundo das
relagBes e préticas sociais a determinismos fisicos e
biolbgicos, até as visGes elitistas ou utilitaristas.

Este viés d4 as letras A, B. ¢ C um poder mégico.
Efetivam-se, no interior das universidades, compara-
¢Ges de conceitos que rigorosamente néo se compa-
ram. A classificagio A numa 4rea pode ter um signi-
ficado muito diverso em outra, uma vez que os Co-
mités de Avaliacdo sdo diversos. Se isto nos parece
6bvio e elementar, a leitura que se faz & bem outra e

o8 gonseqldneias sfo muitas vezes criticas. Ha, entdo,
dantro das universidades uma espécie de estratifica-
glio, onde o8 cursos de nivel A assumem status dife-
rente o ndo raro se alimentam intrigas, sem examinar-
se o especificidade do préprio curso, sua histéria, de-
senvolvimento da drea etc. Neste contexto, os referi-
daos conceltos passam a ter um duplo reforgo circular
a8, 8 mou ver, negativo. Os cursos letras C, D e £ ndo
stio credenciados o passam a ndo receber subsidio
(bolsas, convéinlos, semindrios etc.) dos 6rgdos de
fomento,

Dentro das univarsidades, tende-se igualmente a dis-
criminar esses cursos tidos como fracos. No momen-
to, dentre s diversas propostas que o CNPq tem para
distribui¢fio de cotas para as diferentes modalidades
de fomento A pesquisa e diferentes tipos de bolsas
inclui-se a situgfio dos cursos de pésgraduagdo. Este
“fator” vai considerar apenas os cursos de conceito
A e B e, aventualmenta, os de conceito C. O proble-
ma ndo estd fundamentalmente na inclusdo de ape-
nas alguns e nem o peso ralativo dentro da fungéo,
mas no fato de assumir-se um suposto falso de que os
conceitos A e B de todas as dreas sdo comparéveis,
emanam dos mesmos critérios etc. Com restrigdes,
poderfamos, no médximo, comparar os conceitos da
mesma area.

Por outro lado, a suposigio de que por este meca-
nismo seriam extintos alguns programas fracos néo
se concretizou. Se nfo houve condiges politicas ou
vontade politica para coibir o expansionismo mer-
cantilista do ensino superior, @ mesmo a criacio de-
sordenada de prograrnas de pds-graduacgfo, nfo era
de se esperar que houvesse condicBes de fechar cur-
sos. Este rango, porém, a meu ver, continua pesando
nfio ao nivel de CAPES, mas ao nfvel da pés-gradua-
¢fio, no interior das universidades.

Examinando o processo de acompanhamento e ava-
llaglio que a CAPES vem aperfeigoando, pode-se no-
tar um corto paradoxo ou contradiglo. Ao longo do
tampo, foramse sprimorando 08 mecanismos de
acompanhamento e avaliaglo, tentando-se qualificar
os indicadores quantitativos. Para isso foram impor-
tantes os mecanismos das visitas aos programas feitas
por membros dos Comités de Avaliagdo ou por pro-
fessores indicados pelos mesmos, as reunides. com
coordenadores e a prépria forma de composigdo dos
Comités. Contudo, o resultado final continua a ser
classificatério, permitindo o tipo de leitura e usos
acima referidos.

Se concordamos que o papel da avaliag8o néo & para
classificar programas e muito menos se justifica co-




b
i

anped -9

mo mecanismo se induzir o fechamento de cursos,
qual o sentido de manter-se essa classificagdo? Nao
saria mais interessante ter-se como resultado da ava-
liacdo um tipo de parecer onde constasse uma andlise
de cada programa, indicando aspectos probleméticos,
limites, pontos a reforgar e indicagdo de caminhos na
superagio dos impasses?

E interessante notar que, com aquele procedimento
se estd invertendo o proprio processo cient(fico que
implica a andlise de qualquer problema. Os dados, 0s
indicadores (quantitativos e qualitativos) sdo elemen-
tos do processo de perquirir determinada realidade,
g ndo a explicagdo dessa realidade. De posse dos mul-
tiplos aspectos ou indicadores, procede-se & explica-
¢do e 3 exposigdo. No caso da avaliagdo da CAPES,
tem-se um investimento muito grande de pesquisa e
de andlise, e expbe-se como resultado uma "letra’” —
descontextualizada, a-historicizada — cuja Gnica lei-
tura possivel é que A é melhor que 8, e este melhor
que C, sem levar-se em conta que a natureza dos pa-
rémetros e os critérios das diferentes dreas ndo séo
rigorosamente comparéveis. Parece mais plaus(vel um
mecanismo de resposta aos programas que possa
orienta-los.

A participagdo em algumas visitas a programas de
pbs-graduagdo e especialmente as reunides cient(ficas
promovidas anualmente pela ANPEd indica que hé
necessidade de efetuar-se a avaliagdo levando-se em
conta a hiséria de cada programa, as condi¢des espe-
clificas das universidades e, sobretudo, as particulari-
dades de determinadas dreas de conhecimento e re-
gides. Sem isto teremos a avaliagdo dos resultados
sem saber a génese desses resultados. E se ndo sa-
bemos esta génese e as especificidades, como usar os
resultados das avaliagBes para corrigir distorgfes,
apoiar determinadas agfes, em suma, buscar a me-
lhoria dos programas mais “fracos’’? A propria con-
cepcdo de fracos (C, D) pode mudar de figura se
entrarmos nos meandros dos programas, sua produ-
¢do, as relagdes de poder etc. Os conceitos expressam
uma "média’’ e, neste caso, a média é uma péssima
medida. O A expressa a "'alquimia’ de profissionais
que produzem muito, mas esconde, ds vezes, um
imenso peso de uma producgdo indcua, no dmbito
tedrico e pratico. O C, por outro lado, leva de rol-
déo grupos que dentro de certas regides reprééentam
um infcio fértil de producdo e de agso.

Para que @ para quem queremos avaliar? Que interes-
ses reforgamos ou desarticulamos com a. avaliagdo
que estamos efetivando? O que estou questionandp
ndo é a necessidade de avaliar, e rigorosamente; nem

tampouco estou querendo argumentar que n&o exis-
tem programas de péssima qualidade. O que precisa-
mos interrogar é a forga como se constréi e se expée
a propria avaliagdo. Estas consideragdes julgo torna-
rem oportuna a transcri¢do de uma reflexdo de Ro-
berto Romano sobre uma andlise de F. W. J. Schel-
ling,1 produzida h4 182 anos:

"Quando, no limiar dos cursos académicos, o jovem
entra pela primeira vez no mundo das ciéncias, quan-
to mais ele sente o gosto e pendor pela totalidade,
mais diminuem suas oportunidades de ver ali algo
que ndo seja um caos, dentro do qual ainda nada dis-
tingue, ou um vasto oceano onde vé-se jogado sem
bissola e sem estrela polar. (.. .) A conseqiiéncia ha-
bitual desse estado de coisas é a seguinte: as melhores
cabegas entregam-se sem regra ou ordem a todos os
estudos possiveis, correm para todas as direcGes sem
nunca chegar ao cora¢do de nenhum problema. Isto,
no entanto, é o ponto de partida de uma formagdo
plurilateral e infinita. {...); os demais, cuja capaci-
dade de pensamento é menos sélida, resignam-se des-
de o infcio, abandonando-se & vulgari'dada, e tentam
no maximo assimilar sua especialidade particular por
uma aplicagdo mecénica e simples memorizagdo, e is-
to enquanto acreditam que tal proceder é indispensa-
vel para assegurar seu sustento futuro”. Romano co-
menta: "'Este diagnéstico é pertinente ainda hoje pa-
ra o cotidiano de nossos estudantes, perfeitamente
aplicavel ds nossas universidades, & nossa concepgao
de saber e de ciéncia. (...) Hoje, entre nos, a partir
dos mais diversos pontos de vista polfticos e sociais,
a tendéncia é de depreciar a pesquisa fundamental
em nome de um critério limitado de compreensao:
a eficdcia prética,

Em que medida a eficdcia prdtica ndo é a justifica-
tiva mais recorrente e usual para a avaliagdo e as deci-
sdes de politica educacional que se vém tomando? O
que explica que o avango, especialmente na Gltima

1 SCHELLING, F.W.J. Lecons sur la méthode des
études académiques. In: Philosophies de I'idéalis-
me allemand et la gquestion de l'université. Paris,
Pdyot, 1979. Apud Romano, Roberto. Democra-
cia e unversidade. Interpretagio e mundo na Tese
XI contra Feuerbach — consideragdes para a criti-
ca da “pratica-pratica”. In: Prado Junior, Bento.
et alii. Descaminhos da educagdo pds-68 Sao
Paulo, Brasiliense, 1980. p. 57-8.
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década, de pesquisas que lncorporam umas andlise de
critice nfio se faga presente senslvalimente nos dife
rentos aparelhon de Eatada gue afetivam avallagen o
aue dafinem potitdess? Neldson Rodrigues? sinaliza
SR R iR mo peroabiel esee ausdnols no Ambito da
Sl Ao win gl de formae it pertinente:

SEL GO SR wpantande e, nesse ato de spontar, de-
AR & e inespacldade propria de todos que
AR B unlveiso sosddmico: acabamos por des-
IesE o funl e noses visfio e tecemos, muitas vezes
W haliibiciads @ dedicagfio, a articulagdo de linhas
S pseas e pradugfio de uma vestimenta que depois
HOR tecusamon a vestir. Construfmos uma critica a
tonliclacle historica, ds ciéncias, elaboramos um cha-
imado & conscldncia participativa @ ao compromisso
politico, organizamos um arcabougo de novos cami-
nhos e ogdes para a agdo pedagbgjca e, depois, néo os
nssumimos em nosso cotidiano”,

Que papel a ANPEd pode desempenhar na diregdo
gue apontamos? De certa forma, através das reunies
ordindrias e de outros eventos vem permitindo uma
aproximacdo dos pesquisadores e dos programas, e
possibilitando a discussfo da realidade dos mesmos.
Um momento forte de avaliagdo (sem que se fale na
mesma) tem sido a oportunidade de exposicdo dos
trabalhos de pesquisa que diferentes pesquisadores
vém fazendo tanto nas reuniGes cientificas da asso-
clagfo quanto nas Conferéncias Brasileiras de Educa-
¢do.

A ANPEd, sem necessitar de mecanismos de uma
avaliacfo sistemética dos programas, pode ajud4-los
ao pressionar os 6rgdos do Estado que fazem a ava-
liacfo, mediante o esforgo de estabelecimento de
uma polltica efetiva para a 4drea e de critérios cujo
horizonte' ndo seja fundamentalmente a eficicia
prética.

E preciso avancar na discussdo do mérito daquilo que
seé estd produzindo e privilegiando na avaliagdo da
érea de educacdo. Nesta direcso julgamos que ha um
largo e longo caminho a percorrer. Caminho que, no
émbito da educagdo, neste momento, se caracteriza
pela ambigilidade, em cujo bojo se pde em evidéncia
figuras, através de programas de impacto, mas que
passam ao largo das quest6es criticas de uma polftica
educacional que transcenda o imediatismo polftico-
(partidrio).

IDEIAS SOBRE A AVALIACAO

Luiz Antbnio Cunha
UFF

Minha experiéncia em matéria de avaliagho (s
CAPES é muito pequena, mas ouso fazer alguimm
sugest8es.

N&o vou comentar o mecanismo de levantamenta s
informag&es pela CAPES, que me parece uma quos
tdo técnica, desinteressante para o leitor do Bolatim
da ANPEd. 56 uma palavra a respeito. Ndo me pare
ce adequado o procedimento de algumas universida
des que ddo status de programa ao que outras consl
deram simplesmente dreas de concentragdo. Esse
procedimento, independentemente das razdes intar
nas para sua existéncia, acaba por provocar um desg
quillbrio na distribuig8o das bolsas de estudo e ou
tros recursos. Parece-me mais justo cada universidade
entrar com um s6 programa de pés-graducio em edu
cagdo, ainda que, internamente, por razdes pol(ticas,
administragivas ou outras, sejam feitas divisGes a
agregagBes mais apropriadas a cada caso.

Minha experiéncia mostra que ainda temos muito o
que caminhar em termos do comportamento de pro-
fessores, de coordenadores de programas de pés-gra-
duacso, de diretores de unidade, de pré-reitores e da
reitores. Noto uma tendéncia de certos programas se
organizarem para a avaliagdo: se o programa apresen-
ta poucas publicagGes, é preciso arranjar publicagfes,
como a prética, compreensivel em situagBes ndo uni-
versitarias, de “‘mostrar servico”. Ao invés de se ima-
ginar uma maneira de incentivar a produgéo docente
pala sua importdncia intrinseca. Esse me parece um
procedimento anti-universitdrio, muito comum na
nossa cultura, na qual a preocupagdo pelos rétulos e
pela aparéncia do frasco supera a preocupacdo com
o conteddo. E como o médico que se preocupa ape-
nas em baixar a febre do doente, e ndo em combater
a causa da doenga, justamente o que a febre ataca.

Outro ponto a ser considerado é o de que efetiva-
mente fazem as pessoas listadas nos relatérios como
professores. H4 instituigSes que conseguem rechear
seus relatérios com muitos docentes e pesquisado-

2 RODRIGUES, N. Por uma nova escola: o transi-
tério ¢ o permanente na educagio. Sio Paulo,
Cortez, 1985, p. 17.
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res; de pessoas que frequentemente estdo ocupadas
na administragdo da universidade ou fora dela, com
um fraco envolvimento com a pés-gradugdo: minis-
tram uma disciplina, orientam uma ou outra disser-
tagdo. Nisto, as universidades piblicas s§o campess.

Entendo que se deva levar em conta, na avaliagdo, os
projetos dos prbprios programas de mesrrado e de
doutorado. Ndo me parece adequada a avaliagdo que
supfe que os projetos de todos sejam iguais ou, o
que déd no mesmo, que os projetos s8o assunto in-
terno. N&o sou idealista a ponto de pensar que todos
nbs temos condigBes de fazer projetos ja, pois isso
depende da maturidade dos proprios programas. Sei
que had bons programas em fase de transi¢do, sendo
dificil, até mesmo contraproducente, forgd-los a
explicar seu projeto antes que ele amadurega. Um
formalismo nesta questdo jogard mais dgua no moi-
nho da ji criticada “maquiagem’ académica. Ndo
quero chegar & situagdo extrema de que toda avalia-
¢do s6 tenha de ser feita em fungdo do projeto de
cada instituigdo. Se isso vier a acontecer, a CAPES
perdeira toda a gualquer capacidade diretiva em rela-
¢do a pés-gradugdo, fungdo que, no meu entender,
ela deve ter.

A diversidade de critérios de avaliagdo para as dife-
rentes dreas do conhecimento acarreta um tipo de
problema que j& vem sendo sentido em certas insti-
tuicdes. Ela faz com que programas iniciantes ou
ainda ndo consolidados sejam penalizados dentro das
suas universidades. E o caso de uma universidade
com alguns programas de pos-gradugdo muito bem
conceitados pelo seu alto nivel, tendo ao lado outros
que néo atingiram esse status. O conceito Cou D da

CAPES pode entdo ser encarado de duas maneiras:

como indicador de necessidade de incentivo para a
area ainda ndo desenvolvida, ou, inversamente, como
sinal para conter o que nao foi capaz de afirmar-se.

Esta ai um duplo desafio. Para a t4o desigual comu-
nidade académica que participa das comisstes de
avaliagdo da CAPES, nas diversas dreas, unificar os
critérios de julgamento. Para a dire¢do das universi-
dades, por sua vez, deixar de usar a avaliagdo extra-
universitdria para uma inibidora hierarquizagdo in-
terna.

Participar da.avaliagfo dos programas de pbs-gradua-
¢do em educagdo foi para mim um exercicio de assu-
mir a posicdo do outro. Partilho da posigdo dagqueles
nque lutam para que os recursos plblicos sejam apli-
cados exclusivamente no setor publico. Na situagdo

de caréncia de recursos em que vivemos, de desmon-
tagem do aparelhamento de pesquisa e de documen-
tagcdo, de deterioragdo dos saldrios dos docentes,
defendo que o setor privado deve cuidar de si pr6-
prio, captando junto 3s empresas privadas e outras
instituigGes particulares beneméritas da educacdo e
da cultura, recursos para o desenvolvimento daquilo
que elas se propSem a fazer de especial, isto &, de
particular. Creio que na pds-gradugdo a coisa deve
ser da mesma maneira. Quando participei da comis-
sfo de avaliagdo da pds-graduagdo em educagdo, ndo
podia me orientar por essa minha posi¢do, pois ela
ndo era compartilhada pela maioria dos outros mem-
bros, nem pelo Ministério da Educagdo — muito pelo
contrdrio. Isto ndo me trouxe constrangimento pes-
soal, pois tinha conhecimento prévio dos limites (e
do alcance) de minha participagdo.

Mas, hd um problema relacionado com isso, que gos-
taria de comentar. Uma avaliagdo da pés-graduagio
que ndo fosse exclusivamente instantinea, revelaria
que as universidades particulares ndp investem na
formagdo nem no aperfeigoamento de seu pessoal
docente. Serd que existe alguma excec¢do? Ja as uni-
versidades publicas mantém o salario dos seus profes-
sores para eles se aperfeigoarem, no Brasil e no exte-
rior, contando ainda com recursos adicionais do pro-
prio setor publico, via CAPES e CNPq. As universi-
dades particulares déo licenga sem vencimento aos
professores, gquando ndo cancelam seus contratos no
caso de eles se ausentarem por prazos que ndo sejam
muito curtos. Ndo sdo raros os professores que acei-
tam esse tipo de “flexibilidade’' das universidades
particulares, porque sdo também professores de ins-
tituigdes pablicas que lhes garantem o saldrio e ddo o
aval para as bolsas dos &rgdos piblicos ou das insti-
tui¢Bes estrangeiras. Na volta, a universidade piblica
e a universidade particular tero seu professor nova-
mente. O gue aconteceu? A universidade particular
ndo investiu um centavo sequer no seu professor, em-
bora o tenha agora mais qualificado 3s custas dos re-
cursos publicos. Redobrando essa injustiga, a univer-
sidade particular, reforgada no seu corpo docente,
vai disputar com a universidade plblica os insuficien-
tes recursos plblicos para o ensino e a pesquisa.

Uma Gltima palavra a respeito da avaliagdo.

Creio que é preciso ir além da avaliagdo de cada pro-
grama individual de pds-graduagdo, passando-se a
considerar a drea de educa¢do em conjunto. Para
isso, vejo desde j4 dois problemas que ndo poderiam
deixar de ser considerados:
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1} A questdo da identidade da 4rea de educagfo. O
fato de as faculdades de educagdo terem sido criadas
héd tdo pouco tempo {em termos da histdria da uni-
versidade brasileira) e viverem até hd pouco sob a
ditadura (longa demais em termos da histéria do nos-
so pafs), nfo propiciou a identidade da p6s-gradua-
¢do em educagfo. O que, alids, 8§ problema comparti-
Ihado pela pedagogia e pela licenciatura. Temo que a
possibilidade de se extinguirem as 4reas de concen-
tragfo e/ou o entusiasmo por dreas de concentragio
{dispersdo?) como “educagfo brasileira” possam
agravar ou, pelo menos, ndo ajudar nessa busca da
identidade. A ANPEd tem um importante papel a
desempenhar nesse processo, assim como a CAPES,
se ultrapassar a mera avaliagdo de cada programa in-
dividualmente considerado.

2) O problema generalizado da (des)articulagdo en-
tre os programas de pés-graducdo e os departamen-
tos, problema esse que me parece mais grave na drea
de educacdo, por causa do problema da identidade.

MNfo é raro existirem programas de pés-graduagdo
qun praticamente se transformaram em departamen-
tos, ussim como departamentos que sabotam a pos-
gradduglio. Existem atéd propostas de se criarem esco-
las do posgraduclio, ainda que ndo previstas pela le-
gilagfin, Canhego universidades onde esse problema
& multo grands; outras, onde é pequeno. Uma avalia-
i desse probilema poderd resultar na descoberta de
mimlicdes parn a8 sviter b perda de tantas energias, tdo
neoessdrlos pare o desenvolvimento da universidade
biranllalia,

O DIFICIL PAPEL DO AVALIADOR

Menga Ludke
UFF e PUC/RJ

Achei muito interessante esta iniclativa dn ANPEd do
promover através do seu boletim, uma oportunidade
de discusséo sobre a avaliag8o dos programas de pos-
graduagdo feita pela CAPES. Embora de maneira rd-
pida e necessariamente ndo aprofundada, por ques-
t8es de tempo e de espago, acho que ela vai represen-
tar um momento importante de reflexfo conjunta
dos membros da nossa comunidade. O motivo ndo
poderia ser mais estimulante: s8o os nossos prbprios
programas que estdo em julgamento, e nds somos os
que sofremos, com nossos alunos, as consequéncias
desse julgamento.

Trata-se também de uma &étima instancia para se di
visar o diffcil papel da avaliagdo, tio decisivo quantu
discutivel, com zonas de completa obscuridade, cuji
discussdo ainda néo se fez satisfatoriamente, mesma
nos meios especializados no assunto.

Minha perspectiva nestas breves notas serd demarca
da pela experiéncia de dois anos e meio na coordeni
¢éo de um programa de pds-graduagdo em educagdo
e refletird portanto as peculiaridades desse programa,
mas acredito que assim ficard assegurada sua ligagfo
com uma instancia concreta.

Um primeiro ponto de grande controvérsia, sentido
dentro dessa perspectiva, com relagdo a avaliagdo
feita pela CAPES é seu aspecto formal. Quem passou
pela experiéncia de ser responsdvel pelo preenchi-
mento de um formulério avaliativo, a partir do qual
todo um programa serd julgado, deve imediatamente
entender o que quero dizer. Toda a realidade com-
plexa envolvida por um programa, onde se entrecru-
zam aspectos docentes, técnicos e administrativos,
dentro de um quadro contextual muito mais amplo,
o da Universidade, deve estar refletida nesse formu-
lério, pois ele caminhara sozinho entre as méos dos
jufzes, sendo praticamente a (nica pega de evidéncia
para que eles exergam seu julgamento.

E aflitiva a situagdo de um coordenador, cobrando
ansiosamente de seus professores o preenchimento
de seus formuldrios individuais, em geral em uma
época muito pouco proplcia, de fim de ano ou de
comego de férias, com os professores envolvidos em
examinar os trabalhos finais de seus alunos, ou j4 se
ausentando para as férias. Como o relatério 48 CAPES
deve ser feito em janeiro e deve conter as atividades
raalizadas durante o ano anterior ndo hd como esca-
par &s inconveniéncias desse perfodo mesmo com a
nlteragfio recente para o relatério bi-anual.

Claro que hd agqui uma influéncia nitida de um ele-
mento de pouca consideragdo académica, que é a
infra-estrutura técnica-administrativa. Um bom servi-
¢o deo apolo administrativo de um programa pode
contribuir decisivamente para a elaboragdo de um
bom relatério, mas um servigo insuficiente pode
também influir muito para a confecgfo de um rela-
tério precério, que ndo corresponde & realidade do
programa. Ele mesmo ndo fazendo justi¢a ao progra-
ma, como poderdo os julzes fazé-lo?

A fragilidade do sistema de avaliagdo utilizado atual-
mente pela CAPES parece-me portanto diretamente
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indicada pela fun¢fo preponderante, quase exclusiva
mesmo, attibufda ao relatério. Outros problemas se
vinculam a @essa atribuigfo, um deles sendo tema de
lohga discussdo entre especialistas em avaliagdo. Tra-
ta-se do aspecto contdbil, como dizem os america-
nos, ou cartorial, como dizemos nés. Sé conta o que
for contado no relatério. O programa pode ter se
desdobrado em esforgos em vdrias direg8es, produ-
zindo até frutos aprecidveis, mas se estes nfo forem
compat(veis com os itens do sistema de contabilida-
de previsto ndo poderfo ser contabilizados e ndo en-
trardo na avaliagdo.

A longo prazo essa associagdo entre itens de um rela-
torio avaliativo e atividades de um programa pode
acarretar consequéncias desastrosas, pois 05 partici-
pantes comegam a ser preocupar com os itens que
“contam mais”’, deixando de lado atividades impor-
tantes do ponto de vista pedagdgico, por exemplo,
mas que ndo merecem figurar como itens do relaté-
rio. Esse problema pdde ser entrevisto por ocasifo da
publicagdo do artigo de C. M. Castro e G. A. D. Soa-
res (1) sobre a avaliagdo da CAPES. Ficou bastante
claro, pelos dados apresentados, que algumas ativi-
dades, comumente desenvolvidas pelos membros da
comunidade educacional, dentro de algum tempo en-
trardo em declfnio, pois ndo representaram itens con-
tdbeis, enquanto outras serdo fortemente estimula-
das. Se observarmos o que ocorre em outras dreas, ja
podemos ver os efeitos desse tipo de influéncia, com
a forga criativa de seus membros se voltando preci-
puamente para publicagdes em periddicos estrangei-
ros, sobretudo de lfngua inglesa, como a mais impor-
tante atividade a ser desenvolvida, pois é ela que dé
maior pontos dentro do esquema avaliativo vigente.
H& inegavelmente um aspecto positivo importante
no estabelecimento de critérios, de padrdes de julga-
mento pela comunidade cient(fica, mas para que se-
jam vélidos é preciso que eles apresentem correspon-
déncia aceitdvel com o que pretendem representar,
o que ja acontece em algumas dreas de maior desen-
volvimento. Em educagdo parece gue esses padries
estdo em fase de estabelecimento ainda.

Um exemplo de minha experiéncia pessoal poderd
talvez ilustrar esse tipo de problema e introduzir uma
outra dificuldade que temos de enfrentar no campo
da avaliagdo. Fiz parte da comisséio organizadora do
Il Bemindrio_de Pesquisa em Educagfo da regido su-
deste. Foi um trabalho duro, mas extremamente in-
teréssante e produtivo, a meu ver. A comunidade de
pesquisadores da regido se reuniu em Belo Horizonte,
em outubro de 1983 e teve boas oportunidades de

trocas de informag&es, de contatos e de aprofunda-
mento das quest8es tratadas nos dois simp&sios prin-
cipais. Professores e alunos de vérios programas apre-
sentaram seus trabalhos e os tiveram discutidos pe-
los colegas. Pois tudo isso ficou inteiramente fora do
relatério para a CAPES, no que se refere a publica-
¢Bes, pois os anais s6 foram publicados no ano se-
guinte. E todos sabemos que-o indicador da produ-
¢fo cientlfica para a CAPES sdo as publicagfes, ndo
o comparecimento a reunifes cientificas e nem mes-
mo a organizagdo dessas reunides, que tanto trabalho
demanda. A defasagem entre o ano de realizagSes do
evento e o da publicagdo dos anais & mais uma pedri-
nha em nosso caminho, pois se as publicagdes ndo
faorem indicadas e comprovadas no ano correspon-
dente nfo poderdo mais ser registradas.

Essas consideragdes evocam um chamado de alerta
apresentado por Niunenius Paoli, em artigo recente
sobre a universidade e a pés-gradugdo (2). Ele chama
a atenc¢do para a importancia da nossa vida cotidiana
nas universidades, onde uma série de pressSes exer-
cem sua infludncia, nos empurrando para caminhos
que talvez ndo fossem os nossos escolhidos. A avalia:
¢do pode representar justamente uma das pressdes
mais sensfiveis exercidas sobre nds, pois ela vai diri-
gindo nossas agdes para um sentido pré-determinado
e, ao invés de nos prestar um servigo, nds é que esta-
remos subordirrados a ela.

Com isto chego ao segundo aspecto que gostaria de
discutir, ainda que brevemente, nesta oportunidade.
Trata-se de um dos pontos mais obscuros do proces-
50 avaliativo, um ponto muito pouco tratado, pro-
vavelmente evitado mesmo pela literatura especffica,
que é seu lado politico. Estou me lembrando agora
de uma afirmacdo de Guiomar Namo de Mello em
conferéncia pronunciada dia 10 de outubro na Fa-
culdade de Educagdo da UFF. Ela apontava entdo
como uma das deficiéncias bésicas para a formulagéo
de politicas da educagdo o despreparo e por vezes a
ojeriza que o educador sente em relagdo a polftica.

A avaliagdo representa bem a drea de educagdo a este
respeito. Em certos meios especializados parece até
chocante falar-se em politica, ao se tratar de ques-
tdes de avaliagdo. No entanto af se encontra uma das
instancias onde ela se exerce natural e inevitavelmen-
te. Dentre os poucos autores que ja publicaram sobre
este dedicado assunto eu gostaria de ressaltar uma
contribuigdo recente de T. S. Popkewitz(3). Ele aler-
ta para o cardter necessariamente ideolégico dos vé-
rios modelos utilizados ao longo da histéria da ava-
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liagAo e como eles foram influenciados e por sua vez
influenciaram o contexto onde se desenvolveram. E
imprescindfvel, portanto, analisar-se sempre a com-
posi¢do de forgas que estdo por traz de um esquema
avaliativo e a servico do que eles atuam.

A partir de uma base cient(fica muito valorizada e ao
mesmo tempo avalizadora a avaliagdo pode exercer e
vem exercendo uma acdo legitimadora de situagdes
cuja manutencdo interessa a determinados meios.
Pelo seu caréter cientifico ela espera infundir respei-
to e pelo técnico afastar suspeitas. Mas ao pretender
substituir o pol(tico pelo administrativo os avaliado-
res estdo apenas se desviando do cerne da questio.

Apesar de todos os pontos negativos levantados e de
outros que aqui nfo cabem, continuo achando, como
Popkewitz alids, que a avaliagdo tem sua contribui-
¢do a dar. Mas é preciso esclarecer as bases tedricas e
praticas sobre as quais se assenta. Nao & o caso de
nos alongarmos aqui sobre esse importante aspecto
que merece alids um trabalho onde ale possa ser ade-
quadamente tratado.

E o caso, entretanto de atentarmos para o dif(cil pa-
pel exercido pelos nossos colegas, repreéentames da
nossa comunidade cientifica, na espinhosa tarefa de
avaliar os nossos programas. Uma dificuldade inicial
vem logo do fato de elas serem ao mesmo tempo jul-
zes e partes, pois estdo julgando também seus pro-
prios programas. E inevitdvel e até desejével que a
avaliagdo seja exercida pelos pares, sendo essa uma
das formas mais aceitas do seu exerclcio. Mas é ne-
cessdrio que sua aplicagdo seja feita de maneira
muito atenta & precariedade do instrumental tebrico
e prético. que utiliza e sobretudo que seja dada espe-
cial atencdo ao estabelecimento e & divulgacso dos
critérios que a orientam. Consulta prévia para a ela-
boragfo e divulgago posterior desses critérios, entre
os membros da comunidade a ser julgada, poderiam
ser medidas recomenddveis ao grupo encarregado da
avaliagdo.

Os que gostam de refletir sobre a avaliagdo sabem
como é dificil seu exercicio e como podem ser desas-
trosas as suas consequéncias. Durante um longo tem-
po boa parte de seus especialistas se dedicaram, e se
dedicam ainda, & elaboragdo e ao aperfeigoamento de
instrumentos que a tornassem cada vez mais eficaz.
Os instrumentos représentam entretanto apenas uma
parte do seu arsenal e ainda que os tivéssemos de
excelente qualidade a maior parte dos problemas ava-
liativos continuariam a existir. Todo o seu lado ne-

cessariamente valorativo e inevitavelmente subjotivi
continuaria a se fazer sentir. Ao invés de fugir dessun
aspectos dif(ceis € melhor tentar enfrenta-los, comu
ao polltico, para nos tornarmos mais conscientos o
mais preparados para lidar com as suas implicagdes
@ as suas ambigiidades.

Queria terminar estes comentdrios, jd um pouco lan
gos, voltando para a nossa realidade cotidiana: rece
bi um dia destes a propaganda de um programa e
mestrado que indicava, entre outras caracter (sticus,
a de ter recebido classificagdo A pela CAPES desdu
o ano de 19... . Por al se v& a quantos fins pode
servir a avaliagfo. . .
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IMPORTANCIA DOS INSTRUMENTOS
DE AVALIACAO

Maria Julieta Calazans
FGV/IESAE

Consideramos, em primeiro lugar, que a avaliagdo
dos cursos de pos-graduagdo tem contribufdo para o
aprimoramento do sistema de pds-graduagdo no pafls,
constituindo-se, portanto, numa necessidade, a des-
peito das repercussfes que sua prética tenha provo-
cado.

Por outro lado, julgamos pertinente seja discutido
processo de avaliagdo orientado pela CAPES/CNPq
quanto aos instrumentos utilizados, principalmente
pelo fato de ser o Relatério Anual dos Cursos de
Pos-Graduagdo uma produgdo elaborada pelos técni-
cos da CAPES.

A experiéncia acumulada, particularmente pelos Pro-
gramas de Pds-Graduagdo em Educacdo e pela
ANPEd, é suficiente para que se possa oferecer a
CAPES e ao CNPq uma critica rigorosa a estes ins-
trumentos, permitindo que eles respondam de forma
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mais adequada & avaliagdo do desempenho dos Pro-
gramas. Este aspecto & de fundamental importéncia;
embora a CAPES e o CNPq tenham procurado apri-
morar 0s instrumentos, estes ficam sempre restritos
4'Btica dos técnicos que ndo tém a experiéncia do dia
a dia da pés-graduagdo.

A proposta que fazemos é que a ANPEd e os Progra-
mas estudem os instrumentos do Relatério Anual, le-
vando em conta a abertura de espagos (no Relatério)
para consideragGes pertinentes a realidade dos cur-
s0s. Ndo temos maiores sugestdes, no momento, mas
nos propomos a colaborar na discussfo, quando a
ANPEd achar oportuno.

Quanto & atuagdo dos Programas no processo de ava-
liagdo, considerando-se o Relatério tal como é pro-
posto pela CAPES e pelo CNPq, julgamos que sles
ndo tém considerado, com a importdncia devida, o
espago destinado a&s Observagdes Complementares e
Espec/ficas sobre o Curso. A orientacdo dada pela
CAPES para o Quadro 6 sobre esse item é detalhada
e permitiria que os cursos nele registrarem eventos,
experiéncias inovadoras, diferentes participagdes etc.
Possivelmente hd um fator que condiciona os progra-
mas a tratarem este quadro apenas como uma obser-
vagdo propriamente dita, isto é, ndo trabalhando de-
tidamente os aspectos de maior relevdncia do curso,
os quais ndo foram quantificados no Relatério. Ha
também uma maneira de proceder de alguns Progra-
mas que resulta quase tdo somente na rigorosa res-
posta as questdes de ordem quantitativa. E bem o ca-
so dos Programas que deixam esta tarefa a cargo de
secretérias eficientes que se limitam ao preenchimen-
to dos dados estritamente solicitados. Em decorrén-
cia, particularidades da hist6ria e da vida dos cursos,
indispenséveis 4 avaliagdo, sfo omitidas.

S&o esses aspectos, entre outros, que sugerimos pas-
semos a discutir, visando aprimoré-los.

AVALIACAO DE
PESQUISA EDUCACIONAL POR PARES:

TEMA CONTROVERSO E POUCO
DISCUTIDO

Lilia da Rocha Bastos, UFRJ
Ligia Gomes Elliot, UFRJ

O objetivo desta comunicagéo é discutir alguns pro-
blemas relativos & avaliagdo por pares, de projetos de

pesquisa submetidos a agéncias brasileiras de finan-
ciamento.

Aceitamos como pressuposto que 0 processo de ava-
liagdo por pares, em qualquer érea de conhecimento,
constitui a melhor forma de se verificar a qualidade
de projetos de pesquisa. No entanto, a maneira pela
qual ele vem sendo conduzido no Brasil merece ser
analisada pela comunidade cientifica educacional
que, eventualmente, e dentro do espfrito de partici-
pagdo, de liberdade de expressdo e de pluralismo
ideol6gico defendidos pelo atual Governo, poderd
pronunciar-se @ marcar posi¢do a respeito da matéria.
Embora os problemas aqui levantados se interrelacio-
nem, sdo tratados separadamente para maior facili-
dade de andlise: selegfo de pares, identifica¢do de
pares e fungdo das agéncias financiadoras no proces-
so de avaliagdo por pares.

Esclarecemos que nosso conceito de par é o de um
especialista nos aspectos de contetdo e de metodo-
logia focalizados num projeto de pesquisa que the
seja dado analisar. :

Selegdo de Pares

Que seja de nosso conhecimento, apenas em 1985,
pela primeira vez, uma agéncia financiddora brasi-
leira se dirigiu a institui¢Ges de pesquisa e a univer-
sidades, solicitando sugestdo de nomes para compor
seu comité de consultores cientificos na drea de edu-
cacdo. Aparentemente, a iniciativa parece louvdvel.
Como, no entanto, ndo houve indicacdo sobre possi-
bilidade de acompanhamento do processo de selegdo
desse comité, é prematuro julgar-se o significado da
iniciativa e o uso que dela fard a agéncia financiado-
ra.

Até o presente, os critérios reais adotados por 6rgdos
financiadores de pesquisa para sele¢cdo de seus con-
sultores sdo desconhecidos, levando a especulagGes,
bastante provéveis, de que esta seja condicionada por
pressdes pol iticas. Os critérios que norteiam a indica-
cdo de consultores talvez, em parte, expliquem a ina-
dequac8o de certos pareceres, quer favoraveis, quer
desfavoréveis, a projetos de pesquisa. Andlise desses
pareceres demonstra que seus autores ndo se ajus-
tam & definigdo de “par” por nés adotada — nédo pa-
recem ser especialistas nos problemas abordados,
nem dominar as metodologias utilizadas nos proje-
tos que avaliam. Dessa constatagdo, pode-se concluir
que muitas decisGes de agéncias financiadoras se
apbiam em laudos de pares que ndo sdo pares. . .
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ldentificagéo de Pares

No Brasil, predomina a prética de se manter o ano-
nimato dos avaliadores. Esse procedimento apresenta
vantagens, tais como proteger o avaliador de pressdes
externas para aprovar projetos, ao mesmo tempo que
O preserva de atritos com pares cujos projetos tenha
rejeitado. O anonimato, no entanto, pode gerar sérias
deformagées no processo avaliativo, das quais desta-
camos duas.

A primeira deformagdo decorre da natural redugéo
de responsabilidade implicita a laudos n&o assinados.
Mesmo em se tratando de avaliadores escrupulosos,
0 anonimato pode desestimular a elaboragdo de pare-
ceres fundamentados e cuidadosos, Com avaliadores
inescrupulosos, no entanto, constitui-se em arma dis-
criminatéria, tanto a favor como contra pesquisado-
res e/ou instituicdes, independentemente da qualida-
de dos projetos examinados.

Quanto 2 segunda deformagdo, pode ocorrer (infe-
lizmente, temos evidéncias de que j4 ocorreu) dentro
da prépria agéncia financiadora: funciondrios técni-
co-administrativos elaboram pareceras que atribuem
a consultores cient(ficos. Favorecimento ou persegui-
cdo continuam sendo o objétivo da trama. Nesta si-
tuagdo, porém, configura-se caso grave de prevarica-
¢8o que, em instituigSes higidas, seria prontamente
apurada e punida. Uma séria implicagdo desse com-
portamento “inusitado’ § o comprometimento da
reputacdo de membros da comunidade cientlfica,
dos verdadeiros pares académicos, aos quais & impu-
tada a falsa autoria de pareceres.

Fungfio das Agéncias Financiadoras

Quando falamos sobre as funcSes dessas agéncias,
na verdade, referimo-nos as fungBes exercidas por
seu pessoal técnico-administrativo. Esse pessoal
detém muito mais poder do que se possa suspeitar. A
ele se supde caber, oficialmente, as tarefas de enca-
minhar os projetos a consultores e, ao receber os pa-
receres, analisd-los e relatd-los a seus chefes imedia-
tos. Essa atividade, de aparéncia estritamente técni-
ca, pode transformar-se em instrumento de discri-
minagdo pessoal, institucional, ideolégica, ou polfti-
ca, quando exercida por funcionérios inescrupulosos,
Como? Encaminhando projetos a consultores “sob
medida"’; justificando falhas de projetos rejeitados e
reancaminhando-os, com informagées adicionais, aos
mesmos consultores, em busca de aprovagéo; ou redi-
gindo pareceres que atribuem a consultores da agén

cia. Felizmente, esses funcionérios parecem congtl
tuir minoria, embora comprometam a credibiliducds
das agéncias que representam,

Nossa crenga é a de que se os funcionparios téenico
administrativos das agéncias financiadoras forem aca
demicamente bem preparados e moralmente (nte
gros poderfo desempenhar papel dos mais importan
tes na preservagdo das qualidades intrinsecas do pro
cesso de avaliagdo por pares. S& com esses atributos
serdo capazes de distinguir pareceres pertinentes da
pareceres inadequados e pareceres isentos de parece-
res preconceituosos. E, s6 assim, poderdo contribulr
para o avango do conhecimento na drea educacional,
estimulando a realizagdo de pesquisas relevantes o
impedindo a malversagdo de recursos pablicos.

AVALIACAO DE PROGRAMAS DE
POS-GRADUAGCAO:

OBRIGAGCAO OU NECESSIDADE?

Maria Amédlia Azevedo
UsP/PUC-SP

A Avaliagdo de Programas de Pés-Graduagso no Bra-
sil, tem sido desenvolvida basicamente em termos
exdgenos, pelos érgdos do Poder Publico encarrega-
dos da coordénagdo e implantagdo de uma polftica
de Pés-Graduagdo no Pafs.

A histéria do desenvolvimento de uma sistemdtica de
Avaliacio dos Programas de Pés-Graduacio embora
relativamente certa estd longe de ser tranguila. A
turbuléncia em determinadas dreas tem sido maior
do que em outras(1) mas, em todas elas, a problemé-
tica avaliativa continua sendo uma questio imperti-
nente, a reclamar reflex8es aprofundadas e respostas
criativas.

Embora sejam inegdveis as transformagSes que os
Programas de Pé6s-Graduagdo foram sendo levados a
vivenciar (em parte gragas 4 sistemdtica de avaliagdo
institucional), embora os responsaveis por essa ava-
liagdo venham perseguindo um constante aperfeigoa-
mento de critérios e estratégias, forgoso é recon'hecer
a persisténcia de alguns nés que urge desatar. O mais
fundamental deles é o de que a Avaliacdo de Progra-
mas de Pds-Graduagdo continua sendo vista por seg-
mentos da comunidade académica como uma obriga-
¢do imposta de fora, por quem tem poder de vigiar e
punir e nfo como necessidade sentida de dentro por
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quem tem poder para construir @ modificar a prépria
histéria.

Dois .sdos os efeitos perversos mais correntes dessa
maneira de encarar a Avaliagdo.

12 Ao nrvel da vivéncia cotidiana e salvo vérias e
honrosas excecBes, a Avaliagdo dos Programas de
Pés-Gradugdo acaba sendo reduzida as vezes a uma
prética vadia, um jogo de asticia e um exercicio de
ituminados.

® Pritica vadia, na medida em que se descompro-
mete com a criagdo de alternativas de solugdo para
os problemas diagnosticados ao nfvel dos Programas.
® Jogo de asticia, porque assentado no duvidoso
pressuposto de que o fundamental é evitar toda e
qualquer crltica, pois esta é e serd sempre uma agres-
sdo, uma arbitrariedade, uma prova de grosseria e
uma falta de cordialidada. . . Portanto, é preciso pau-
tar-se pela lbgica do avestruz e 'ignorar ou negar os
problemas, bem como envergonhar-se a ocuitar os
inevitaveis desacertos do dia a dia. . .

® Exercicio de iluminados, j& que reservado a uma
elite de especialistas, cujo saber competente acaba
se convertendo num poder seletivo e excludente dos
demais saberes ndo especializados que, portanto,
nem chegam a constituir-se enquanto poderes com-
plementares.

22 Ao nrvel politico, reforga-se a falta de credibili-
dade no potencial da Avaliagdo enquanto instrumen-
to de mudanga social. Consequentemente, ela deixa
de ser exigida pela comunidade académica como um
direito a melhoria da qualidade do ensino e pesquisa
universitarios e passa a ser considerada um penoso
dever que se cumpre por obrigagdo € ndo por convic-
¢do.

Para romper esse estado de coisas é fundamental que
a comunidade académica, em geral, e as associagdes
de programas de pds-graduagdo, em particular, lutem
no sentido de:

a) deslocar a énfase da avaliacdo exdgena para a ava-
liagdo enddgena, assumida pelos prdprios Programas
de Pds-Graduacdo. Passar a enfatizar, portanto, o
avaliar-se, mais que o puro e simples avaliar. Ndo se
trata de substituir uma pela outra, mas de valorizar
e incentivar a avaliacdo endégena como forma privi-
legiada de contribuir para o constante aperfeigoa-
mento da Pos-Graduago. Isso vai exigir que os 6rgdas
do Governo Federal {sobretudo CAPES) redefinam

sua sistemdtica avaliativa, de modo a considerar as
experiéncias de avaliacfo pelos Programas (endbge-
na) como um ponto de partida e um ponto de che-
gada e a avaliagdo para o sistema de Pds-Graduagédo
{exbgena), como um ponto de passagem;

b) resgatar o potencial de transformagédo sécio-polf-
tico inerente a uma avaliagdo que se defina como um
instrumento de calibragdo e aperfeigoamento de qua-
lidade, no processo amplo de luta pela Universidade
necessdria, de luta por uma Universidade compro-
metida, prioritariamente, com a produgéo de conhe-
cimentos destinados 3 solugdo de problemas nacio-
nais, dentro de padrdes cient/ficos e técnicos de
competitividade internacional;

c) fortalecer a pratica de uma avaliago democréti-
ca, enquanto processo continuo de julgamento de
mérito e criacdo coletiva de alternativas. Uma préti-
ca,portanto, assentada nos pressupostos da autono-
mia de cada individuo enquanto sujeito cognoscente,
desejante e atuante e na desejabilidade de um padrao
igualitério(2) de relacionamento entré os membros
de uma dada comunidade académica.

Experiéncias dessa natureza, ndo apenas $8o possiveis
e necessdrias, como jd foram desenvolvidas com su-
cesso na propria realidade brasileira.(3)

Uma avaliacdo de Programas de Pés-Graduagdo, emi-
nentemente enddgena, critico-transformadora e de-
mocrética talvez seja o melhor antidoto para o que
vem sendo apontado como “misérias” do ensino uni-
versitdrio brasileiro: apatia social, vampirismo na
pesquisa de campo, nivelamento por baixo, em ter-
mos académicos etc.

O desafio estd langado. SO resta esperar que néo dei-
®emos morrer a crenga de que transformar & possi-
vel.

REFERENCIAS E NOTAS

{1) Um exemplo disso é a prépria 4rea de Pds-Gra-
duagdo em Educagdo, onde o Projeto de Avaliacdo
ANPEd/CAPES acabou se transformando num verda-
deiro' caso académico, a nivel nacional tendo sido
interrompido por decisfo undnime dos presentes 3
32 Reunifo Cientifica da ANPEd, Salvador, 1979
{cf. Goldberg, M? Amélia Azevedo — A avaliagdo
pode ser uma arma? Educacdo e Avaliagdo, Sdo Pau-
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lo, Cortez Editores/Critério Avaliagdo 1(1): 23-47,
julho de 1980,

{2) Evidente que ndo se trata do reducionismo sim-
plista da democratice basista, segundo a qual o espe-
cialista deveria até *‘envergonhar-se’ de saber mais e
procurar portanto disfargar seu conhecimento. Muito
ao contrério, trata-se de admitir a existéncia de com-

peténcias diferentes e de considera-las complementa
res, mas ndo hierdrquicas.

(3) Consulte-se, a respeito a tese de Doutoramento
da prof? Ana Maria Saul, defendida em 1985 na
PUC-SP, com o tftulo de Avaliagdo emancipatbria,
uma proposta democrédtica para reformulagdo de cur-
so de Pés-Graduagéo.

A. SUGESTOES

SUGESTOES DO MESTRADO
EM EDUCAGCAO DA UFMG

Enquanto associados da ANPEd, achamos que seria
interessante discutirse nossas vinculagSes com os
processos de avaliagdo, credenciamento e recreden-
ciamento dos programas de pés-graduagdo em educa-
¢do no pals coordenados pela CAPES, CFE. Pergun-
tamo-nos sobre a pertinéncia da ANPEd assumir, na
prética, parte deste processo de avaliagdo.

Somos chamados para avaliar o trabalho dos nossos
pares num determinado momento do processo. Visi-
tamos os programas, analisamos os documentos pos-
tos 4 nossa disposicdo e elaboramos relatérios que
entdo sdo enviados & CAPES. No entanto, ndo temos
informagdes suficientes sobre o que se passa a partir
daf. Ndo ficamos sabendo de que forma nossas obser-
vacdes foram utilizadas, que desdobramentos provo-
caram. Participamos de um momento do processo e
perdemos controle sobre nossa contribuigdo.

Alguns professores vém participando deste processo
na perspectiva de que sua visita a um programa pode
ser aproveitada para troca de experiéncia, ou porque
acreditam que podemn contribuir para ajudar o pro-
grama visitado a refletir sobre dificuldades que vém
enfrentando. Frequentemente, os contatos efetuados
nesta perspectiva revelam-se produtivos. No entanto,
este resultado positivo, parece nfo ser devidamente
considerado no processo e avaliagdo final.

Perguntamo-nos sobre a pertinéncia de nossa contri-
bui¢do, enquanto membros de comissBes de avalia-
¢do, cujos desdobramentos finais nfo chegam ao nos-
so conhecimento. Perguntam-nos ainda se ndo seria

mais interessante a CAPES reforgar o tipo de contri-
buigdo que podemos e devemos oferecer, desvincula-
do da avaliagdo.

Sugerimos que a ANPEd: a) promova uma discusséo
sobre o tema em sua reunifo anual, dada sua impor-
téncia para o fortalecimento e independéncia de nos-
sa associagdo; b) fortalega acdes de suporte aos pro-
gramas, promovendo intercdmbio regular, assessoria
aos programas que apresentam dificuldades, buscan-
do diferentes formas de integragdo entre os progra-
mas.

SUGESTOES DC MESTRADO
EM EDUCAGAO DA UFRJ

1. Efetiva participagfio dos Cursos de pés-graduagdo
no estabelecimento de critérios de selecdo para a
composi¢cdo do Comité de Consultores da Area de
Educagdo da CAPES, assim como para reconducdo
desses Consultres.

2. Participagdo dos Cursos de pds-graduagdo no es-
tabelecimento de critérios para avaliagdo desses cur-
sos pela CAPES.

3. Divulgagdo ampla, entre as IES, dos critérios su-
geridos no item |, assim come dos nomes dos compo-
nentes do Comité de Consultores, acompanhados de
raspectivos curricula vitae.

4. Acesso das CoordenagSes de Cursos de Pés-Gra-
duagdo, se solicitado, aos critérios de avaliagéo uti-
lizados pelo Comité de Consultores para atribuigdo
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de conceitos aos Cursos, assim como as dossié com-
pleto de qualquer curso avaliado pelo Comité. Aces-
so ao dossié dos cursos avaliados permitird as Coor-
denagBes de Pos-Graduagdo: (a) comparar os resul-
tados da avaliagdo dos diversos cursos, com possibi-
lidade de validar os critérios aplicados pelo Comité;
e (b) esclarecer o Comité sobre alguns aspectos do
curso que tenham sido, por precariedade de informa-
¢oes, julgados negativamente.

SUGESTOES DO MESTRADO
EM EDUCACAO DA UFPr

Inicialmente cumprimentamos essa Diretoria pela ati-
tude democrética com que nos solicita contribuigdes
para tdo importante momento dos Programas de Pds-
Graduagdo em Educagio. Em face da possibilidade
que se nos abriu para oferecer sugestdes ao processo
de avaliagdo da CAPES, tomamos a liberdade de,
ap6s reunido e discussdo com os docentes do Curso,
fazer, as consideragdes seguintes:

® gue a avaliagdo seja percebida sempre como um
ato polftico e como tal ndo deve ser um ato controla-
dor, evidenciando acédo fiscalizadora;

® deve e até pode ser feita A distdncia, porém, pri-
meiramente deve ser assumida pelos que estdo dire-
tamente envolvidos, isto é: (professores e alunos);

© nfo deveria ser realizada apenas por pessoas es-
tranhas ao Programa, que utilizam técnicas e procedi-
mentos que muitas vezes projetam suas crengas, in-
teresses e ideologias emitindo pareceres e julgamen-
tos desfavoréveis;

® que sejam elaborados critérios e padrdes expl(ci-
tos, 0s mais relevantes;

® que se confira a qualidade da produgéo cient(fica
docente e discente do Curso e ndo se preocupe tanto
com a estrutura curricular e com os requisitos de na-
tureza excessivamente burocratica;

® que se considere sumamente importante no fun-
cioonamento de um Programa a defini¢do clara do
corpo docente em relagdo as respectivas metodolo-
gias utilizadas, tanto nas suas disciplinas como nas
pesquisas que realizam;

® que seja um processo de atualizagdo permanente,
cuja representatividade no Comité de Avaliagdo se
renove constantemente para que ndo se privilegie al-
guns Estados em detrrimento de outros que nunca
participam.

SUGESTOES DOS PROGRAMAS DE
POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO DO
NORDESTE

A AVALIACAO DOS PROGRAMAS DE
POS-GRADUACAO

Questiona-se a natureza da avaliagdo dos cursos de
pés-graduagdo nos termos em que esta vem sendo
realizada pela CAPES.

PropSe-se em contrapartida que o eixo catalizador da
avaliag8o desses programas sejam os processos de ava-
liagfo interna dos préprios cursos. Vale ressaltar que
esses processos devem ser articulados com a polftica
de pdbs-graduacdo das respectivas universidades e de-
senvolvidos com a participagdo ampla das coordena-
¢des, professores e alunos dos cursos.

A CAPES, através de suas comissdes representativas
e eleitas, deverd se apoiar nessa avaliagdo interna,
considerando sobremaneira a situagio dos cursos no
interior das universidades. Prop8e-se, assim, o redi-
mensionamento dos critérios avaliativos a partir de
critérios mais qualitativos, com a superagdo em to-
dos os niveis do cardter cartorial da avaliagdo: os
dados numdéricos da avaliagdo, como por exemplo
aqueles relativos a prazos médios de permanéncia de
alunos nos cursos, tempé médio de titulagdo de pro-
fessores etc deverdo ser devidamente contextualiza-
dos na Otica dos objetivos e perspectivas de cada cur-
50; o contelido mesmo da produgdo cientifica, muito
mais que o acimulo de tftulos publicados deveréa ser
considerado.

As universidades se co-responsabilizarfo com a
CAPES pela avaliagdo de seus programas de pos-gra-
duagdo. Assim, a CAPES deverd informar as pré-rei-
toria de pés-graduagdo que, um pardmetro bésico de
avaliacdo serd as polfticas de pésgraduacdo da uni-
versidade definida nos termos do item anterior.

Cf. 19 Encontro de Coordenadores e Representantes
dos Programas de Pos-Graduagio em Educacdo do
Nordeste. In: Boletim ANPEd 4(7):3, ago. 1985
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5. DOCUMENTO

COMISSAO NACIONAL
DE REFORMULAGAO DA EDUCACAO
SUPERIOR

UNIVERSIDADE, PESQUISA
E POS-GRADUACAO

A Comissdo Nacional de Reformulagio do Ensino
Superior discutiu extensamente a situag8o da pesqui-
sa & da pds-graduagfo nas universidades brasileiras,
tendo- inclusive ouvido, em reunido plenéria, exposi-
¢do do presidente do Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico, dr. Roberto
Santos, e do Diretor da Capes, dr. Edson Machado
de Souza, a respeito dos trabalhos que vém sendo
desenvolvidos palas respactivas instituigdes.

A Comissdo entende que o ensino de pds-graduagéo
8 a pesquisa cientifica e tecnoldgica que se desenvol-
vem hoje nas universidades brasileiras séo de grande
importéncia para o pafs como um todo, e para seu
sistema de educagdo superior em particular. E nas
universidades que estd concentrado o maior e mais
qualificado contingente de pesquisadores cientffi-
cos do pals, e é dela que resulta grande parte da me-
Ihor pesquisa que o Brasil produz. Os programas de
pos-graduagdo formam professores, pesquisadores e
profissionais altamente qualificados, em condic6es
de contribuir significativamente para a qualidade do
ensino, da pesquisa e do trabalho especializado em
todos os ramos de atividade,

A Comissdo nota ainda a importincia do trabalho de-
senvolvido pela Capes no sentido de criar e manter
um sistema permanente de avaliagfo continua dos
programas de pds-graduagdo, através da utilizagdo
intensiva do sisterna de reviséo por pares, e que jé
conquistou grande legitimidade entre a comunidade
cientifica e universitaria. Entre as atividades condu-
zidas pela CAPES mereceu particular relevo a condu-
¢8o do programa de bolsas de estudo no pafs e no ex-
terior: o Programa Integrado de Capacitagdo de Do-
centes (PICD); o programa de apoio institucional aos
cursos de pésgraduagfo, e o Programa Especial de
Treinamento — PET, gque visa proporcionar bolsas
de estudo para alunos de graduacfio, sob a supervi-
sdo de pesquisadores qualificados. A pesquisa univer-
sitdria tem contado com significativo apoio do
CNPg e da Financiadora de Estudos e Projetos

(Finep), que a Comissdo considera apropriado e in-
dispenséavel.

Existe, no entanto, uma série de questfes proble-
méticas que necessitam atendimento urgente. A Co-
missdo identifica como prioritdrios os seguintes pon-
tos, sobre os quais formula as recomendagfes que
Ihes seguem:

a) Pouca institucionalizagdo da pesquisa universi-
taria e da pds-graduagfio.

Grande parte das pesquisas realizadas nas universi-
dades brasileiras é mantida com recursos externos
ao Ministério da Educag8o. O apoio externo néo se
limita ao financiamento de projetos de durac¢fo limi-
tada, como seria natural, mas inclui frequentemente
a propria manutengdo de parte significativa dos pes-
quisadores e professores dos cursos de pds-gradua-
¢do, pessoal administrativo, instalagSes, equipamen-
to, materiais de pesquisa etc.

Como esses recursos externos sdo provisérios e sujei-
tos a renegociagdes periddicas, sua predominancia
cria grande instabilidade para os programas de pes-
quisa e pos-graduacdo. Esta instabilidade se reflete
ainda nas bolsas de estudo oferecidas aos alunos de
pos-graduacfo, sujeitas a atrasos e depreciacdo de
valor, além de incapazes de proporcionar aos estu-
dantes condi¢bes para dedicagdo integral.

Recomendagdes:

1. Fortalecimento e expansdo das atividades da CA-
PES. E necessdrio assegurar que a rica experiéncia da
CAPES nédo se perca no futuro, e que seu papel de
apoio a pobs-graduacdo e pesquisa universitdria se
expanda. A Comissdo considera que um instrumento
importante para isto seria a transformacgdo do seu
atual Conselho Diretor em um érgdo que, pela qua-
lidade de seus membros, seja fortemente representa-
tivo da comunidade cientifica universitaria brasileira,
e conte ainda com a participagdo de representantes
dos ministérios da Educagdo e da Ciéncia Tecnold-
gica. Um Conselho Deliberativo assim reformulado
aumentaria a legitimidade da CAPES e do préprio Mi-
nistério da Educagdo junto & comunidade cient(fica
do pals, e permtiria que suas fungdes fossem amplia-
das. Além do mais, esse Conselho teria condigdes de
dar forma e continuidade a atividades como as abai-
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xo relacionadas, indispensadveis ao refor¢o do papel
do Ministério da Educagdo no desenvolvimento cien-
tifico e tecnolégico do pafs. Alternativamente, po-
der-se-ia dar maior institucionalizagdo e visibilidade
4 comissdo formada pelos presidentes dos comités
assessores da CAPES, que ja vém de fato atuando na
linha sugerida acima,

2. Assim fortalecida, a CAPES deveria receber recur-
sos significativos e crescentes para o apolo institu-
cional a programas de pbs-graduagfo e atividades de
pesquisa nas universidades brasileiras, incluindo a
instalagfo e manutencgdo de laboratérios, bibliotecas
especializadas, infra-estrutura técnica e administra-
tiva e programas de intercambio nacional e interna-
cional. Esses recursos deveriam ser proporcionados
através do exame de solicitagGes encaminhadas pelos
departamentos e institutos universitarios publicos ou
privados, e mantidos de forma estdvel. Deveriam
também cobrir as atividades de pesquisa de longo
prazo, que nfo podemn depender de dotagGes exter-
nas eventuais. Projetos especificos de pesquisa conti-
nuariam a ser financiados pelas agéncias especializa-
das e setoriais.

3. Revisdo do sistema de bolsas de estudos de pos-
graduagfo no pals, tratando de dar aos estudantes
remuneragdo adequada, para a dedicagio de tempo
integral, apoio no perfodo de realizagdo dos traba-
thos de tese, e cobertura social correspondente a de-
dicagio profissional aos estudos, incluindo pelo me-
nos os beneficios da Previdéncia.Social, Para os es-
tudantes que tenham que se deslocar com suas fam(-
lias para estudar em outras regiGes, as bolsas deve-
riam prever os custos de mudanga e instalago.

b) Inexisténcia de sistema de mérito que incentive
a pesguisa.

O Ministério da Educagdo nfo possui, hoje, nenhum
sisterna salarial que incentive o professor que se dedi-
ca & pesquisa cientifica e tecnolbgica. O sisterna de
tempo integral e dedicagdo exclusiva, que tinha esse
objetivo, terminou sendo absorvido como parte do
saldrio de um grande namero de professores para os
quais a atividade de pesquisa ¢ inexistente, secunda-
ria ou incidental. O sistema de promog&es de profes-
sores nos quadros funcionais das universidades se re-
ge por critérios que ndo se baseiam necessariamente
no desempenho académico e cientifico dos professo-
res. 2

Recomendacgdes:

1. Criagé@o, no ambito do Ministério da Educagio, e
em estreita colaboragdo com o CNPq, de um progra-
ma de bolsas de pesquisa para os professores que de-
monstrem efetiva e continuada produgdo cientifica
de qualidade. Tal como o atual programa do CNPq,
esse programa de bolsas daveria constituir-se em uma
complementacgdo salarial proporcional a qualificagfo
dos professores-pesquisadores, que fosse renovével
enquanto sua atividade de pesquisa permanecer.-Uma
condigdo essencial para que um programa como este
ndo seja desvirtuado é constituir, através da Capes,
um corpo selecionado de diretores de pesquisa, ou
pesquisadores senior do Ministério da Educagéo,
que tivessem sob sua responsabilidade o acompanha-
mento pessoal e individualizado dos trabalhos de pes-
quisa de cada bolsista do sistema. Esse programa po-
deria, em principio, incluir professores e pesquisado-
res ndo s6 do sistema federal, mas também de insti-
tuighes estaduais, municipais e privadas, desde que
assegurados os critérios de desempenho.

2. Criagfo de um sistema de semestres sabéticos a
cada trés anos para professores-pesquisadores, para a
realizagdo de estdgios, visitas e trabalhos de recupera-
¢do em outras instituigGes académicas no pals e no
exterior. ;

c). Qualidade, eqliidade e dimensdes regionais na
avaliagdo da pesquisa e da pos-graduacéo.

O carater inevitavelmente inter-subjetivo dos proces-
sos de avaliagdo da pesquisa cientifica e da qualidade
do ensino de poés-graduagfio traz 4 tona problemas
de adequagdo e eqiiidade na disbribui¢8o de recursos.
Em alguns casos, ha queixas sobre dificuldades de
acesso de programas emergentes, ou de dmbito regio-
nal, aos recursos a que fariam jus; em outros, medi-
das corretivas de tipo distribucionista nem sempre .
sdo acompanhadas por critérios adequados, levando
ao desperd(cio de recursos e apoio a atividades e pro-
gramas de qualidade duvidosa. A existéncia de meca-
nismos competentes e legltimos de avaliagfo e seu
aperfeicoamento contfnuo s&o o alicerce de qualquer
pol(tica mais conseqiiente de apoio a pesquisa.
Recomendacgdes:

1. Manter e aperfeicoar o sistema de avaliagdo por
pares, tratando de assegurar:

— que a selegdo dos membros de comités assessores
e outros grupos consultivos se guie sempre por prin-
clpios estritos de competéncia e probidade, procu-
rando além disto atender a critérios de representati-
vidade das diversas especialidades, regides e tipos de
instituigdo que participam de cada érea de conheci-
mento.
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— que haja o méximo de Informagfo quanto aos
mecanismos de indicagdo @ aos nomes qué com-
pdem estas comissdes. Cada programa, projeto ou
pesquisador avaliado deve ter o direito de conhecer
a comissfo responsével, e qual o resultado desta ava-
liagho. Tanto quanto possivel, os critérios e as razées
utilizadas devem ser explicitados.

— que, os sistemas de indicadores sejam continua-
mente aperfeigoados para dar o méximo de funda-
mentagdo objetiva possivel aos processos avaliativos.
— que seja assegurado o direito de recurso quanto a
avaliagBes consideradas inadequadas.

— que os padrdes de avaliagdo da pos-graduagso se-
jam unificados nacionalments e progressivamente au-
mentados para garantir, cada vez mais, a exceléncia,
sem a qual este tipo de trabalho n&o se justifica.

2. Especial atencdo deve ser dada a atividades de
pesquisa realizada por grupos emergentes e fora dos
grandes centros universitdrios, mediante mecanismos
como:

— selegdo criteriosa dos grupos emergentes a serem
apoiados, por mecanismos de avaliagdo por pares;

— lIdentificagfo de vocagdes e especializagGes regio-
nais;

— criagdo de formas lincluindo os semestres sabdti-
cos) que permitam que professores-pesquisadores de
centros estabelecidos passem sem perfodos significa-
tivos em centros emergentes, e vice-versa;

— estimulos e recursos para projetos de pesquisa
colaborativos entre professores e pesquisadores de
nivel distinto de amadurecimento.

d) LigagBes entre a pesquisa e a realidade econdmi-
ca e social do pafs.

Apesar do grande interesse e motivagdo reiterada-
mente manifestados pelos pesquisadores universita-
rios em colocar 0s produtos de seu trabalho a servigo
da sociedade e da economia do pals, existern poucos
mecanismos adequados para fazer com que o0s conhe-
cimentos desenvolvidos nas universidades tenham
efetivamente utilizagdo mais ampla. Na realidade, o
sisterna de dedicagéo exclusiva impede a participagéo
de professores-pesquisadores em trabalhos ligados a
atividade produtiva ou servigo puiblico. A conseqgiién-
cla é que estas atividades terminam por ser executa-
das através de subterfiigios semilegais, muitas vézes
desvirtuados e sem a participagio dos que deveriam
ser 0 esteio do sistema, ou seja, 05 mais competentes
@ 0s mais éticos.

Recomendagdes:

1. Criagdo de mecanismos jurfdicos que permitam o
estabelecimento de institui¢Ses intermedidrias e acor-
dos de colaboragfo permanentes entre instituigGes
universitérias @ o Estado, o setor produtivo e outras

instituig8es socialmente significativas, tendo em vis-
ta a efetiva transfer@ncia de conhecimentos.

2. Estabelecimento de formas permanentes de cola-
boragdo entre as universidades brasileiras e os minis-
térios de IndGstria @ Comércio e Ciéncia e Tecnolo-
gia, @ mais particularmente com os Institutos do
CNPq.

3. Estas formas de cooperagdo da universidade com
a sociedade nfo devem, de nenhuma forma, eximir o
governo, @ o Ministério- da Educagdo em particular,
da responsabilidade pela manutengdo do ensino da
pésgraduacfo e da pesquisa bésica que se realiza nas
instituigBes universitérias brasileiras, plblicas ou pri-
vadas.

c) Dificuldades no relacionamento entre pesquisa,
pos-graduagio e graduagdo.

O relacionamento da pesquisa e da pés-graduagdo
com os cursos de graduagfo das universidades é fre-
gilentemente problemético:

1. em muitos casos, a combinagdio entre as dificul-
dades de funcionamento dos cursos de graduacdo e
as facilidades de obtenc¢do de recursos externos para
os programas de pds-graduacdo leva a que estes Glti-
mos se isolem do restante da universidade, contri-
buindo para aumentar ainda mais seus problemas;

2. a énfase dada nos Gltimos anos & pesquisa em
todo o sistema de educacgdo superior e o sistema de
incentivos a ela associado tiveram como consegiién-
cia ndo esperada a proliferagdo de programas de pos-
graduacgfo e pesquisa de qualidade duvidosa, ao mes-
mo tempo em que eram desvalorizadas as atividades
mais estritamente pedagdgicas e de formagdo profis-
sional.

3. a énfase quase exclusiva posta nos aspectos cien-
tificos dos programas de pos-graduagfo acarreta, em
muitos casos, desvirtuamento das tarefas de forma-
¢80 em disciplinas voltadas primordialmente para
atividades profissionais e aplicadas. Este problema
afeta, por exemplo, a drea da medicina, com a perda
de prestigio da residéncia médica, e outras dreas pre-
dominantemente profissionais {engenharia, ciéncias
sociais aplicadas, direito etc.).

Recomendacgdes:

Reforgo dos vinculos entre 0os programas de pés-gra-
duagdo e pesquisa e os cursos de graduagdo. O envol-
vimento de professores de pds-graduacio e pesquisa-
dores no ensino de graduac¢do & sempre positivo, e
deve ser incentivado, ainda que ndo possa ser impos-
to de forma burocrédtica. Mecanismos para reforgar
estes vinculos, no entanto, podem ser sugeridos, in-
cluindo:

1. A expansfo gradativa do Programa Especial de
Treinamento (PET), a partir de uma avaliagfo cuida-
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dosa, pela CAPES, da experiéncia acumulada nos (lti-
mos anos. Esse programa, de selegdo e apoio a estu-
dantes de graduagdo com potencial para o trabalho
de pesquisa, nfo deve ser confundido com outros
sisternas de estdgios e bolsas de estudo de graduagdo
que o Ministério da Educagdo possa ter.

2. Implantagédo, pelas universidades, de mecanismos
internos de auto-avaliagdo de suas atividades de pes-
quisa e ensino, aumentando desta forma o envolvi-
mento dos pesquisadores com suas instituigdes.

3. Criagfo de programas intensivos de atualizagdo
para professores de graduagéo, a serem proporciona-
dos por professores-pesquisadores de todo o pals.

4. Incentivo, fortalecimento e valorizag8o dos pro-
gramas de pos-graduagdo de cunho profissional e de

formagdo para o magistério, buscando o desenvolvi-
mento de modelos igualmente prestigiados, mas al-
ternativos, aos mestrados e doutorados de pesquisa,
hoje predominantes.

Documento da Subcomissdo de Pés-Graduacdo e
Pesquisa: Amilcar Tupiassu, José Leite Lopes, Ro-
berto Cardoso de Oliveira e Simon Schwartzman (re-
lator), aprovado na reunido plendria de 17 de agosto
de 1985, realizada no Rio de Janeiro.

Ver, no Relatério Final da Comissio Nacional, Uma
nova Polltica para a Educagdo Brasileira, a secdo 5.
O ensino de pdsgraduagio e a pesquisa cientifica.
Ver também, no mesmo Relatdrio, a segdo 6. A ava-
liagdo do desempenho da educagdo superior.

6. RESENHAS E NOTA

AVALIACAO EMANCIPATORIA:
UMA PROPOSTA DEMOCRATICA
PARA REFORMULAGAO DE UM
CURSO DE PGS-GRADUAGAO

Ana Maria Saul
PUC/SP — Supervisfo e Curriculo

O trabalho acima referido sistematiza e fundamenta
a experiéncia de avaliagdo de um curso ao nivel de
pbsgraduagfo, assumida coletivamente por profes-
sores e alunos, numa perspectiva "‘emancipadora”.

Prop8e-se um novo paradigma, a Avaliagdo Eman-
cipatéria, como reagfio aos pressupostos tebrico-
metodolégicos e ao autoritarismo dos modelos clas-
sicos de avaliagdo educacional e, em particular, de
currfculo, apresentados na literatura e vigentes na
prética avaliativa prasileira.

Esta proposta, de cardter politico-pedagbgico, incor-
pora uma perspectiva crltico-transformadora da rea-
lidade educacional enquanto fundamento e uma préa-
tica democratica enquanto processo.

O compromisso principal desta avaliagdo é o de fazer
com que as pessoas, direta ou indiretamente envolvi-
das por uma agdo educacional, escrevam a sua “pro-
pria histéria” e gerem as suas proprias alternativas
de agdo.

A experiéncia de avaliagdo emancipatéria fol viven-
ciada pelo grupo de alunos e professores do Progra-
ma de Estudos Pds-Graduados em Supervisdo e Cur-
riculo da PUC/SP, a partir de 1982, através de seus
trés momentos basicos: 19) "descrigfo da realidade”
{o curso em foco), 29) “critica da realidade’ e 39)
“criagio coletiva”. Através desses momentos foi
possivel "repensar o Programa', adquirindo-se um
auto-conhecimento critico do mesmo, gerando cole-
tivamente uma proposta alternativa para o curso.

Os procedimentos utilizados, caracteristicos de uma
*abordagem qualitativa’’ de avaliagdo, centraram-se
principalmente em processos dialbgicos concreti-
zando-se em “entrevistas livres”’ e “debates’’, a partir
de temas geradores, em pequenos e grandes grupos.

As conseqiiéncias dessa avaliagfo refletiram-se no co-
tidiano do Programa, tanto no plano administrativo,
como no pedagbgico. Administrativamente ampliou-
se o nivel de decisdo no Programa, passando o mes-
mo a ser coordenado por um colegiado paritério de
professores e alunos, que participa efetivamente das
decisBes e ages. Pedagogicamente foram reorienta-
das as agSes no sentido de buscar uma aproximagdo
gradual da proposta aprovada para o Programa no
sentido de atacar uma série de dificuldades que fo-
ram reconhecidas no curso.

Apesar dos avangos rumo 3 transformagdo do Pro-
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grama, hé, no momento, o horizonte de implantar
sfativamente o projeto, com o compromisso de alu-
nos e professores @ com a inten¢fo deliberada de
tomar o destino do Programa em suas maos.

Esperase que esta trabalho possa contribuir com os
educadores que acreditam na perspectiva emancipa-
dora como uma alternativa de transformagdo da rea-
lidade educacional, estimulando experidncias avalia-
tivas-particlpativas no Interior dos préprios cursos.
A socializagdo dessas experiéncias poder4 vir a reorl-
entar a politica de avaliagio da pés-graduagfo, tor-
nando-a mais democrética e significativa.

CLIENTELA DO MESTRADO EM
EDUCAGAQ: EXPECTATIVAS LEGAIS E
REALIDADE

Balina Bello Lima

Célia Frazfo Soares Linhares (Coordenadora)
Sheilah Rubino de Qliveira Kellner
Terezinha de Jesus Gomes Lankenau

da UFF

Estudar a clientela de um Mestrado é também verifi-
car como &8 comunidade de profissionais da escola
avalia a concepcdo pedagbgica vigente nesse Progra-
ma. ¥

No caso desta pesquisa estabelecemos como objeti-
vos 08 seguintes:

1. avaliar o encontro/desencontro entre as expecta-
tivas legais sobre a pbs-graduagho e aquelas que ca-
racterizam a clientela que a procura.

2. confrontar o desempenho do profissional egresso
dos cursos de pedagogia com o dos demais graduados
do nosso ensino superior.

3. verificar a possibilidade de o Mestrado em Educa-
¢do da Universidade Federal Fluminense vir a subsi-
diar a Escola Bésica, repensando-a e procurando
atendé-la em suas necessidades pedagdgicas.

Em estudo preliminar, j& detectamos o divorcio entre
as expectativas legais (expressas desde a Reforma
Campos em 1931 até a Resolugdo nP 05/83 do
Conselho Federal de Educagéo) e aquelas que anima-
ram os candidatos a se inscreveram no Mestrado em

Educagdo da Universidade Federal Fluminense em
1984,

Considerando que, por um lado, a docéncia universi-
tiria nfo é mais uma prioridade absoluta do nosso
alunado recém-ingressado e, por outro lado, a neces-
sidade socia! de fortalecimento da Escola Bésica, a
presente pesquisa desdobrar-se-4 no mapeamento dos
vazios pedagbgicos correlacionando-os com as fun-
¢Bes j4 formalizadas em nossa escola publica, quando
ela sa amplia e se diversifica.

Este serd o ponto de partida para os estudos sobre os
especialistas da educagfo (papéis institucionalizados
e por institucionalizarse), magistério primdrio, nor-
mal e universitdrio (curso de pedagogia e licenciatu-
ra). ;

Assim, estendemos a nossa investigagdo em compara-
¢Bes horizontals — com os outros programas de mes-
trado da 4rea do Grande Rio — e verticais com a
ocorréncia do mesmo fendmeno em outros anos.

Para tanto, a metodologia desta pesquisa sustentar-
se-4 em duplo enfoque:

1. “ex-posto facto’’, na medida em que os dados
serfo colhidos junto aos candidatos dos mestrados
em éducacgdo, onde se buscard identificar as suas
posicBes e motivagSes, bem como historiar as varia-
¢Oes ocorridas ao longo da existéncia de cada progra-
ma. Também serdo levantadas as necessidades e pers-
pectivas da Escola Bdsica com vistas a uma reorgani-
zagdo do saber e de suas fungdes.

2. "pesquisa participante”, quando se fard uma lei-
tura interpretativa dos dados coletados anteriormen-
te de modo a evidenciar as possibilidades de imple-
mentar uma concep¢do pedagbgica da instituigdo
escolar publica em que o saber j4 organizado passe
por um processo de reorganizagdo '‘testado’’ em sua
clientela,

Esperamos, ao final, sugerir melhor configuragdo
legal &s expectativas sobre os estudos pos-graduados.

NOTA SOBRE OS DEBATES
DE 1979 E 1982

A avaliagdo da pos-graduagfo brasileira, quer se trate
do desempenho dos cursos de mestrado e doutorado
ou da qualidade das teses e dissertagdes produzidas
nesses cursos, é assunto polémico. No que diz respei-
to & drea de Educagdo, um primaeiro e grande debate
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ocorreu em 1979, no infcio da gestdo de Claudio
Moura Castro como Diretor da CAPES. A ANPEd
assumiu a execuc¢do do projeto “Avaliagdo da guali-
dade da produgdo discente dos programas de mestra-
do em educagdo”, em convénio com aquela agéncia,

e suspendeu esta tarefa, a meio do caminho, por de-
cisdo unanime de sua Assembléia Geral, reunida em
Salvador, em 6.11.79. O principal motivo alegado foi
de que seus resultados, quaisquer que fossem, arris-
cavam-se a cumprir papel contrario ao que justificara
a ANPEd assumi-la, servindo apenas para legitimar
polfticas pré-definidas {por ex., desativando cursos
de “baixo rendimento’’). Os objetivos, a natureza e a
metodologia dessa avaliag8o, assim como os docu-
mentos fundamentais da polémica (inclusive texto
integral da decisfo da Assembléia e excertos do texto
do Diretor da CAPES dirigido na ocasifo aos progra-
mas em Educagfo) encontram-se no ensaio de Maria
Amélia Azevedo Goldberg, A avaliagdo pode ser uma
arma?, publicado em Educacdo e Avaliagdo, Séo
Paulo, Cortez Ed. & Critério Avaliagdo 1(1):2347,
jul. 1980.

O debate mais amplo; todavia, ocorreu em meados
de 1982, ganhando os jornais e interessando até a re-
vista Playboy. Foi iniciado com a divulgagdo, pelo

O Estado de Séo0 Paulo, da relagdo dos 56 cursos que
haviam obtido o pior conceito (E), dado pelas Co-
missdes de Consultores. Discutia-se, na ocasifo, a
conveniéncia de fechar esses cursos. A CAPES reagiu,
divulgando oficialmente a relagdo dos melhores cur-
sus (conceito A). Cldudio Moura Castro, ainda Dire-
tor da CAPES, e Glducio. Ary Dillon Soares relatam
esta polémica na introdugdo do ensaio Avaliando &
Avaliagéo da CAPES, publicado pela Revista de Ad-
ministracdo de Empresas da Fundagdo Getllio Var-
gas (vol. 23, n® 3, jul.-set. 1983). Descrevem, a se-
guir, os aspectos mais importantes envolvidos no pro-
cesso da avaliagdo adotado e seus usos, assim como o
comportamento dos consultores, e tragam um retra-
to da pbs-graduagdo brasileira, & luz dos conceitos.

O tema foi abordado também por Simon Schartzman,
em trabalho apresentado na Reunido de Coordenado-
res dos Programas de Pés-Graduagdo, realizada em
Friburgo, em out. 1982: Avaliando e pds-graduacio:
a prdtica da teoria, Este texto foi publicado pelo
IUPERYJ, na série Documentos (n® 10, dez. 1982).

A Secretaria Geral da ANPEd poderéa fornecer copias
destes ensaios aos interessados, mediante solicitagdo
e reembolso do custo da xerocbpia.

7. RETOMANDO E REFORGANDO

Osmar Févero — FGV e PUC/RJ
tra Maria Maciel — UERJ

0. ADVERTENCIA

Como num posfacio, tentamos uma retomada, obri-
gatoriamente sintética, dos principais pontos coloca-
dos nos textos anteriores. Tentamos ainda um refor-
¢o daqueles pontos que nos pareceram mais significa-
tivos, 0 que sempre é perigosamente seletivo.

A intencdo continua sendo ndo validar ou invalidar,
no todo ou em parte, a sistemé&tica de acompanha-
mento e avaliagio da CAPES, mas discuti-la. Por ou-
tro lado, este tecto é uma espécie de recorte/recola-
gem dos anteriores. Neste sentido, ndo aspeamos o
que deles foi recortado, embora tenhamos sistemati-

camente procurado identificar as opinibes e suges-
t8es, menos aquelas consensuais. De toda forma, o
produto recolado é obviamente distinto do somaté-
rio dos textos, e o conjunto obtido é determinado
por nossa &tica — talvez questionével. Por isto, @ 56
por isto, esté assinado.

Observamos também que os subtftulos sfo arbitra-
rios. Sabemos perfeitamente que as dimensdes sao
simultaneamente tecno-politicas; quisemos apenas
distinguir nfveis analfticos.

1. DIMENSAO TECNICA
Para a CAPES, o objetivo prec(puo do acompanha-

mento e da avaliagdo é estabelecer os ?ios conduto-
res e o perfil da pos-graduagdo, através da andlise
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individual dos cursos de mestrado e doutorado. A
sistamdtica utilizada — formuldrios circunstancia-
dos preenchidos pelas coordenagdes dos programas
o relat6rios de visitas realizados por consultores, ana-
lisados por uma Comisséo de pares — ainda segundo
a CAPES, permite:

8} uma visfo global da pés-graduagdo, pela andlise
da situacfio atual, evolugdo e perspectivas dos cursos,
das dreas de conhecimento e das instituigGes;

b) que os resultados da avaliagdo do desempenho
dos programas sejam utilizados como base para as
decisGes relativas ao apoio institucional da prépria
CAPES (cotas de bolsas de estudo, ajuda financeira
para o programa, semindrios, viagens etc.) e demais
6rgdos financiadores da pés-graduacéo e pesquisa;

c) a elaboraglo da memdria da pds-graduagio bra-
sileira, a partir de 1975, cuja utilidade primeira tem
sido viabilizar a colaboragfo entre a CAPES e o CFE,
para recredenciamento e andlise de projetos de im-
plantagéo de cursos.

E consenso de que tanto a sistematica de acompa-
nhamento e avaliagdo, quanto o processo de escolha
das comissSes evolufram nos Gltimos anos. Ter-se-ia
superado uma visdo meramente quantitativa e cami-
nhado na dire¢cdo de tornar a avaliagfo tarefa mais
participada e mais discutida pela e na comunidade
académica (V. Candau). Persistem, no entanto, difi-
culdades que comprometem o objetivo visado.

Em primeiro lugar, sobressai a critica sobre a limita-
¢fo dos instrumentos: sua forma, o perfodo de pre-
enchimento, a aincontroldvel indugdo de apresentar
mais produgio e ndo melhores produtos. Tem-se
a impressdo de que pesam pouco as visitas e acompa-
nhamento e de que ndo se consegue afastar o perigo
da fungdo preponderante dada aos relatérios (M.
Ludke). De toda forma, ainda seriam ainda mal apro-
veitados 08 proprios espagos abertos no préprio for-
mulério (J, Calazans). Argumenta-se que, se se quer
enfatizar resultados, desempenho, o acompanhamen-
to dos egressos seria um aspecto que n&o poderia dei-
xar de ser levado em conta (C. L. Monteiro de Castro),
assim como a qualidade e o significado da produgdo
docente e discente (M. A. Azevedo).

Em segundo lugar, aceitando embora que a avaliagcdo
por pares ¢ a mais recomenddvel, sabe-se que & precé-
rio ainda o instrumental teérico e analltico de que sa
dispSe para e sobre esta forma de agfo. Concreta-

mente, insiste-se na necessidade de maior claréza no
processo de escolha dos pares e sugerem-se medidas
para evitar a subjetividade natural envolvida no ato
de julgar; por ex.: a) maior rodfzio dos consultores e
b) evitar-se que um consultor avalie ou mesmo influa
na avaliagfo de seu préprio programa.

Insiste-se principalmente, e enfaticamente na necessi-
dade de dar especial aten¢éo a elaboragéio e divulga-
¢do dos critérios que orientam a avaliagdo, assim co-
mo fécil acesso dos programas, aos dossiers onde es-
tdo reunidos ndo sé os elementos e o resultado do
julgamento. {Mestrado da UFRJ)

Em terceiro lugar, nesta ordem de dificuldades, con-
testa-se radicalmente a prética de representar a ava-
liagdo por uma letra, elemento de uma escala classi-
ficatéria. Ndo sé se mostra a contradigfo de se man-
ter esta prética, como propde-se que a avaliagio
se constitua uma resposta aos programas, que possa
orienté-los. O resultado da mesma seria expresso em
um parecer onde constasse a nadlise feita, com indi-
cagio dos aspectos problemdticos, limites, pontos a
reforgar e a sugestio de caminhos para superar esses
aspectos e impasses. G. Frigotto.

Né&o é demais reforgar os efeitos nefastos da avalia-
¢éo classificatéria, inclusive porque introduzem ou-
tra ordem de problemas, expressamente pollticos.
Conceitos baixos sdo indicadores da necessidade de
maiores apoio e incentivo ao programa ou & drea; mas
tem-se constitufdo em fator de punigdo: ndo sé li-
mitam recursos das agéncias de fomento, como com-
prometem a imagem do programa. Comparam-se,
principalmente no interior das universidades, concei-
tos que ndo sdo compardveis {Frigotto) e tomam-se
decisdes internas, com base numa média que expres-
sa mal uma avaliagdo externa (L. A. Cunha). Nesses
casos, deixam de ser levados em conta fatores muito
mais importantes, determinados s vezes pela buro-
cracia universitdria ou por exigéncia dos 6rgdos ex-
ternos que sdo componentes intrinsecos de uma poli-
tica de pbs-graduagdo que — ela sim — precisaria ser
avaliada.

2. DIMENSAOC POLITICA

Se aceitamos que & preciso revelar a dimensio po-
litica da avaliagdo, j& em decorréncia do caréter ideo-
l6gico dos modelos utilizados; se & imprescind fvel
analisar-se a composigdo das forgas que atuam num
sistema de avaliagdo para identificar a servigo de
quem elas atuam (M. Ludke), isto nos obriga a traba-
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Ihar noutro nivel. Nfo se trata agora de entender a
evolucdo da sistemdtica, nem de sugerir aperfeigoa-
mento & mesma — o que evidentemente é necessario.
N&o se trata mesmo de localizar desvios ou efeitos
perversos, visando evitd-los ou corrigi-los — o que
também ndo ¢ suficiente. Deve-se indagar sobre os
porqués da avaliagdo e os objetivos concretos a que
estd servindo, com vistas a transformé-la.

Em primeiro lugar, é evidente que é um pressuposto
da avaliagdo da CAPES, desde sua implantagfo, o
forte objetivo de privilegiar as exceléncias. Por sua
vez, sfo muito fortes os apelos no sentido de enten-
de e apoiar os cursos ainda fracos e sobretudo os
grupos emergentss de pesquisa, {C. L. Monteiro de
Castro, L. A. Cunha), que na verdade revelam pro-
blemas de adequagdo e eqlidade na distribuigdo de
recursos (Documento da Subcomissdo de P6s-Gra-
duacgdo e Pesquisa).

E desta perspectiva que se deve entender a contesta-
¢80 que os programas do Nordeste fazem & sistemd-
tica atual. E € deste ponto de vista que se deve assu-
mir o compromisso de efetuar-se a avaliagfo levando
em conta a historia de cada programa e as condigdes
espec(ficas de cada Universidade e as particularidades
das diversas regiGes do pafs e diferentes dreas de co-
nhecimento. (G. Frigotto).

Em segundo lugar, sfo apontadas com vigor e clareza
algumas linhas de a¢fo, no sentido da transformagéo
da sistemdtica tendo em vista outros objetivos:

A. Desatar um né fundamental: a avaliagdo ndo pode
continuar sendo vista como uma obrigagdo imposta
de fora, por quem tem o poder de vigiar e punir;
precisa converter-se em necessidade sentida de den-
tro, por quem tem poder para construir @ modificar
a propria histéria. S6 assim evitar-se-do os perigos
da avaliagdo vir a constituir-se em prdtica vazia, jogo
de asticia ou exercicio de iluminagdo. S6 assim po-
de-se chegar a vé-la como instrumento de mudanga
social, porque exigida pela comunidade académica
como direito para a melhoria da qualidade do ensi-
n~ve da pesquisa e ndo penoso dever (M. A. Azevedo).

B. Superar a avaliagdo individual dos programas e
tentar avaliar a 4rea de educagdo no seu conjunto, 0
que nos obrigaria: 12 a enfrentar a prépria identida-
de da drea de educacdo e, a superar, no interior da
universidade, as desarticul-acc'bes entre programas de
pbs-graduagdo e departamentos (L. A. Cunha).

o0 ao estabelecimento de uma politica efetiva para
a area, com base em critérios cujos horizontes ndo
sejam fundamentalmente a efic4cia prética, o que sig-
nifica avangar a discussdo sobre o mérito daguilo que
se estd produzindo e privilegiando na avaliagdo da
érea (G. Frigotto).

39 deslocar a énfase da avaliagdo exbgena para a
avaliagdo endbgena, assim como resgatar o potencial
de transformagdo socio-polftico de avaliagio, e forta-
lecé-la como prética democrética, enquanto processo
continuo de julgamento de mérito e criagdo coletiva
de alternativas (M. A. Azevedo).

3. PAPEL DA ANPEd

Indica-se como instancia alternativa da avaliagfo a
oportunidade dos programas, assim como dos profes-
sores e pesquisadores apresentarem e discutirem seus
projetos de curso e relatérios de pesquisa nas reu-
nifies anuais, nos semindrios e outros eventos. A
ANPEd ja colabora com isto, na medida em que pro-
move ou apbia a aproximagdo dos interessados, nes-
ses eventos.

Por outro lado, as reunides anuais da Associagio tém
servido de base para a articulagdo dos coordenadores
de programas, eleicSes de comités etc, Da.mesma for-
ma, através do Boletim e de circulares, tem-se pro-
curado divulgar as informagGes e os relatérios mais
importantes para a drea, Outrossim, a prépria Asso-
ciacdo é instdncia de debate do tema, o que esta sen-
do e precisa ser mais ampliado (cf. sugestio da
UFMG).

No entanto, queira-se ou ndo, ainda se dang¢a a musi-
ca dos outros! Dentre as sugestdes, e pela prética de
muitos associados, sente-se muito maior fecundidade
no acompanhamento dos programas, que na avalia-
¢do propriamente dita. E quando se tem o contacto
pessoal; quando se trocam experiéncias; aprofun-
dam-se questdes. Mas estaf.prética & também mediada
pelas agéncias oficiais. Mas reclama-se que, em geral,
n&o se sabe a efetiva utilizagdo dos relatérios e pare-
ceres. O mesmo ocorria, muitas vezes, quando se
apoiavam 0s grupos emergentes, agindo-se em fun-
¢do de programas dos 6rgdos de fomento. (E isto co-
loca, por sua vez, em debate a avaliagdo dos proje-
tos e relatbrios de pésquisa feita por esses orgdos, cf.
L. Bastos e L. Elliot, o que extrapola este posfécio).

Abre-se um campo vasto para agdo da ANPEd. Ha
linhas de agdo que valem ser reforgadas e outras que
precisam Ser esbogadas, por exemplo o intercdmbio
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regular e a assessoria aos programas que apresentem
dificuldades, (cf. sugestfo da UFMG). Esperamos
que os 6rghos oficiais, em particular a CAPES, en-
tendam a especificidade desta tarefa e nos ajudem a

realizd-la, como um desdobramento de a¢Bes realiza-
das na prépria CAPES e demais 6rgdos, em busca da
realizagfo dos objetivos maiores da pos-graduagio
em educagdo, no pals.

8. ANPEd: INFORME

© A tarefa que ocupou e ainda ocupa a Secretaria
Geral é a recuperagfo do quadro de socios, tanto em
termos dos Programas (sécios institucionais) quanto
0s sbcios individuais. A retomada de contacto com
os Programas fol mais fécil; a rigor, dependia apenas
da atualizagfo de seus coordenadores. Mas as respos-
tas & solicitagdo de pagamento da anuidade foram
poucas. Quanto aos segundos, tnhamos cerca de 800
nomes listados; desde os sbcios fundadores, até pes-
§oas que apenas assistiram a uma reunifo anual.
Por tradi¢fo, nfo s6 as anuidades eram perdoadas tdo
logo caducavam, quanto mantinha-se a remessa dos
boletins para todos. No infcio de 1985, j& havia sido
feito um primeiro esforgo de atualizagdo de endere-
cos e regularizagfo do quadro de associados, através
dos programas e dos vice-presidentes anteriores. Con-
tinuamos este esforgo, agora diretamente. A maioria
dos sdcios é constituida de ex-alunos dos cursos de
pbsgraduagdo, que retornaram as suas cidades e as
instituices de origem. H4 muitas mudangas e mui-
tos boletins voltam, mesmo com enderecos confirma-
dos e reconfirmados. O mais importante, todavia,
ndo é a atualizagdo dos enderegos e a quitagdo das
anuidades. Muitos sdcios nfo estdo ligados a nenhum
programa de pds-graduagdo, nem vem se dedicando A
atividade de pesquisa. Problema equivalente aparece
no que diz respeito aos so6cios institucionais: apenas
os programas de pobs-graduacdo e os poucos centros
de pesquisaem educagéo sfo considerados associados.

Pergunta-se frequentemente : para ser sé6cio individual
¢ obrigatdrio ser professor em curso de pés-gradua-
¢lo efou pesquisador? Para ser socio institucional &
preciso ser programa de p6és-graduaco? Lendo e re-
lendo os estatutos estas coisas estfo bem menos de-
finidas do que deveriam estar. E de repente nos da-
mos conta também aue muitos colaboradores cons-
tantes da ANPEd, (enquanto participam sistemati-
camente das reunifes anuais, pertencem de uma ma-
neira ou da outra a grupos de trabalho) ndo estSo
formalmente associados & instituigSo. Sem perder de
vista que estes pontos precisam ser melhor discuti-

dos, decidimos recuperar o quadro de s6cios tal co-
mo se apresentava e incorporar aqueles que de fato
j& o sfo. Para tanto, foram elaboradas novas fichas
usando o servigo de computagdo da UFF, e, no inf-
cio de 1986, a Secretaria Executiva insistird junto
aos programas na atualizagdo e ampliagdo do quadro
social, inclusive procurando associar alunos gque in-
gressaram recentemente ou estdo ingressando nos
cursos de pés-graduagdo. E, por motivos financeiros,
mas também por questdo de coeréncia com aqueles
gue nos enviam regularmente suas contribuigGes,
doravante encaminharemos as publicagfes apenas
para os sOcios guites.

® Recebemos da Diretoria anterior dois outros
trabalhos, ambos em andamento: o Cadastro dos
Pesquisadores e o Catdlogo de Teses. Fomos obri-
gados a suspender a execugdo do primeiro, por falta
de recursos humanos e financeiros, e principalmente
por ndo se ter claro até que ponto este cadastro coli-
diria com ou complementaria instrumento idéntico
feito pelo CNPqg. Quando ao Catdlogo de Teses, com
a colaboragéio de Marilia Cruz, do |IESAE, desde ju-
nho, estamos insistindo junto aos Programas para
rever e complementar as informagdes de 1982 e
1983 e enviar os dados referentes a 1984, com vis-
tas & edigdo de novo volume. J& foram obtidos re-
cursos junto ao INEP para isto, mas a resposta dos
Programas é muito lenta. O 0ltimo levantamento
efetuado, em meados do més corrente indicou a
sequinte situagdo: a) 9 Programas com informagdes
completas: |[ESAE, PUC/SP (Filosofia), UFSM, UFF,
UFPe, USP, UFMG, UNIMEP e UFSCar; b) 2 com
informagdes ainda incompletas: PUC/SP (Psicologia)
e UFPb; c) 4 Programas nfo enviaram informagdes
a respeito das dissertagdes/teses defendidas em 1984:
PUC/RJ, PUC/RS, UFRS e UFPr; d} 7 nfo encami-
nharam nenhuma resposta até esta data: UFBa,
UFCe, UFES, UNICAMP, UFRN, UNB e PUC/SP
{Supervisdo e Curriculo); e} 1 nfo tem dissertagdes
defendidas até o momento: UFSC.
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Por mais que queiramos ser eficientes, dependemos
da eficiéncia dos Programas. Tememos que a publica-
¢d0 do Catélogo de Teses de 1984, inclusive cobrin-
do algumas omissSes e falhas anteriores, feito em
meados de 1986, j4 saia como pega histérica. Tendo
em vista essas dificuldades, no caso de continuarmos
com essa tarefa, a sistemdtica para 1985, devera ser
diferente. Pensamos articular com a CAPES o acesso
direto aos resumos de teses e dissertagSes que lhes
s8o enviados pelos Programas e pelos bolsistas no ex-
terior, inclusive fazendo uma intermediacéo para que
as remessas sejam feitas com maior regularidade. Pro-
vavelmente poderemos articular esse esforgo com
proposta das revistas em educacdo, interessadas em
ter o mesmo acesso imediato aqueles resumos, vi-
sando publicar seletivamente resenhas e comentérios
as principais teses e dissertagSes defendidas, no Brasil
e no exterior, sobre educagéo brasileira. O que nos
preocupa, quanto a esta tarefa, é nfo sobrecarregar a
ANPEd com responsabilidades que a rigor pertencem
a organismos pulblicos espec(ficos. O que nfo quer
dizer, evidentemente, que néo estejamos dispostas
a colagorar, complementar e eventualmente assumir
com aqueles 6rgéos.

® Duas reunifes nos ocupam e preocupam, em par-
ticular: a 92 Reunifio Anual da ANPEd e a 42 Confe-
réncia Brasileira de Educagfio. A primeira terd lugar
no Rio de Janeiro. Estamos em contacto com a Ad-
ministragdo Superior da UERJ — Universidade Esta-
dual do Rio de Janeiro, no sentido dessa Universida-
de sediar a Reunifo. H4 um acerto com Carlos Ro-
berto Cury para a realizagfo da Reunifio de Coorde-
nadores dos Programas no dia imediatamente ante-
rior (o que estd confirmado por eie). A CAPES co-
briria as passagens dos coordenadores, o que garanti-
r4 participagdo dos mesmos na 92 Reunifo.

Como temos anunciado, o tema central da mesma
serd Educagdo e Constituinte. Assumimos também
o compromisso de dar um formato diferente a reu-
nido, tendo em vista as deficiéncias apontadas nas
anteriores. Em principio, ressalvadas as necessarias
assembléias (que também podem e devem ser mais
objetivas), esperamos poder dedicar metade do tem-
po para o tema geral; a outra metade ficaria integral-
mente a cargo dos Grupos de Trabalho. E muito im-
portante que os grupos se redefinam, em termos de

objetivos e de sistemdtica de trabalho, ainda neste
ano. Por isto também o esforgco de contactar os
atuais coordenadores e preparar um Boletim que sub-
sidie as discussSes. Estamos dispostos a investir nos
Grupos, apostando em respostas positivas.

Quanto ao tema geral, por proposta do IESAE esté
sendo organizado um semindrio sobre Educacdo e
Constituinte, com a participagfo de todos os Pro-
gramas de Pés-Graduagdo do Rio. Espera-=se que este
semindrio possa fornecer os elementos bésicos para
discussdo na Reunido Anual, ou pelo menos subs(-
dios para a Reunido. De toda forma, a 92 Reunido e
o Semindrio estdo se constituindo em motivos bas-
tante fortes para promover uma coordenagfo dos
Programas do Rio — o que nfo havia ocorrido até
hoje. No retorno das férias, teremos notfcias mais
concretas sobre temério e estrutura da Reunifo e,
em particular, sobre o tema e o semindrio.

© A 42 CBE tem exigido bastante atencdo. As reu-
nides prapafatdrias comegaram exatamente um ano
antes da data definida para o evento: 2 a 6 de setem-
bro, em Goiénia, nas Universidades Federal e Catéli-
ca locais. E importante colocar esta data, assim como
a da 92 Reunifo, na agenda pessoal e nos calendérios
académicos. O tema geral também serd Educagéo e
Constituinte e na proxima reunido preparatéria, pre-
vista para fevereiro préximo, comegar-se-a a detalhar
o temdrio. Enviaremas notfcias, no comego de mar-
co. Para qualquer contacto sobre a 42 CBE, os res-
ponsdveis e enderegos sfo os seguintes: ANDE — Sel-
ma Garrido Pimenta e José Carlos Lib&neo (Rua Bar-
tira, 387, 05009 — S#o Paulo — SP); ANPEd — Os-
mar Favero e Ana Maria Saul (Rua Séo Pedro, 14 —
109 andar — 24020 — Niteréi — RJ); CEDES — He-
lena Costa Lopes de Freitas e Elofsa de Matos Hof-
ling (Caixa Postal 6022 A.D. UNICAMP — 13100 —
Campinas — SP); mais Marlene de Oliveira Lobo Fa-
leiro e Nazira Fatima Elias (da Universidade Federal
de Gois) e Carlita de Andrade (da Universidade Ca-
télica de Goiés).

Nota: O informe ANPEd divulga (tens de Févero,
Osmar Revendo 1985/Preparando 1986 - carta
circular de Previdéncia e das Secretarias Geral e
Adjunta aos Conselhos Deliberativos e Fiscal.
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9. ESPACO: ANPEd

Aracaju, 15 de outubro de 1985.
Senhor Presidenta.

Inicialmente os meus votos de uma gestiio produtiva
a frente da ANPEd e cumprimentos pela proposi¢do
de reconstituir a génese da Associagio ‘‘para enten-
der o passado e repensar a ANPEd",

Acradito que a consulta dqueles profissionais que
estiveram pr & formalizagio da ANPEd, assi-
nando os seus estatutos, em margo de 1978, poderé
trazer algumas contribuigdes para esse ‘repensar a
Associagdo”. Com efeito, essa reunidio fora procedida
de outras em que os representantes de programas de
pbs-graduagio, e outros convidados, discutiam os
objetivos da Associagdo, sua viabilidade e a elabora-
¢do da proposta de estatutos. Havia sempre grande
entusiasmo no grupo e expectativas de que a Associa-
¢io viesse a se tornar um espago aglutinador dos pes-
quisadores em Educacdo, de forma a que pudessem,
com. maiores forgas: a) assegurar o apoio e a valoriza-
¢do dos organismos is aos programas de pbs-
graduac8o e pesquisa da 4rea, b) facilitar o desenvol-
vimento de uma politica educacional com a partici-
pagio efetiva da comunidade de pesquisadores da
érea, c) favoracer o intercdmbio entre os pesquisado-
res e a sistematizagio e sintese dos resultados das
pesquisas em educagdo.

A minha participagio ativa na ANPEd limita-se até
1980, quando estive no programa de pés-graduacdo
da UFBa e trabalhei pela formagio da secgdo local.
As expectativas quanto ao papel da ANPEd eram
grandes, sentia isto por parte de muitos colegas pela
dedicagdio com que se trabalhava e eram debatidas as
questdes, Assisti as trds primeiras reunides cientificas
realizadas e considero que foram de alto nivel — uma
discutindo mestrado, outra doutorado e a terceira
iniciando verdadeiramente o debate de temas com
bases em pesquisas, tratando do problema da seleti-
vidade sbcio-econdmica no ensino de 19 grau, Infe-

lizmente durante essa reunifio, que aliis, tive a satis-
fagdo de preparar com todo entusiasmo em Salvador,
alguns incidentes aconteceram, decorrentes das dis-
cussdes em torno de um convénio estabelecido entre
CAPES/ANPEd para avaliagio dos programas de
pbsgraduagdo, que terminou sendo rompido por
deliberacde da Assembléia Geral de 7 de novembro
de 1979. E possivel que algumas marcas desagrada-
veis tenham ficado, mas ndo posso concluir se o afas-
tamento de alguns associados tenha decorrido em
conseqiiéncia de incidentes desse tipo ou por terem
deixado a coordenagdo de programas de pbs-gradua-
¢80. Em 1981, transferindo-me para a UFS e preocu-
pada com o desenvolvimento aqui de um grupo de
pesquisa em educagio e de nhcleos de pbs-gradua-
¢io (responsével pela coordenagio da pos-graduagio
e depois pela Pré-Reitoria da Pbs-Graduagdo e Pes-
quisa) deixei de acompanhar mais atentamente os
caminhos da ANPEd, suas realizagoes.

Acredito que essa Associagdo tem muito a realizar
em relacdo a seus objetivos e que uma contribuigio
muito importante seria a elaboracio de balangos te-
méticos da dispersa produgdo de pesquisa em educa-
¢do no Brasil, a fim de que fosse possivel discernir
os aportes relevantes & compreensio dos problemas
e fornecer diretrizes para a formulagdo e defesa de
politicas educacionais em todos os niveis. Quero
dizer: a sele¢do de temas (ex.: alfabetizagdo, profes-
sores etc.) para elaboragdo de textos de revisdo do
estado atual da pesquisa (incluir dissertagdes, teses,
relatorios, publicacdes) nas subéreas, visando sobre-
tudo um posicionamento em tarmos de politica edu-
cacional.

H4d na UFS um nicleg de pdsgraduagdo, seria inte-
ressante mandar as informagdes necessérias e atuais
para associar-se: o programa, os profassores, os estu-
dantes. E como regularizaria minha filiagao?

Abragos, atenciosamente,

Gizelda Santana Morais
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10. ANEXOS

RELATORIO DA IV REUNIAO
DO COMITE DE EDUCACAO CNPq

Reunifo de 21 e 22 de novembro de 1985

Mantendo uma deliberagdo do Comité em sua pri-
meira reunido de 1985, de tornar publicas as deci-
sdes bésicas de cada reunifo, bem como fornecer
aos programas, instituicGes, pré-reitorias etc.,, o
méximo de informagdes e orientagSes, efetivamos
um relato breve da IV reunifo ordinéria do Comité
de Educacfo/CNPq.

Neste relato apresentamos um balango de cada um
dos itens julgados, com algumas considerages que o
Comité julga pertinentes.

Foram julgados, nesta reunifo, Bolsas de iniciagéo
cientifica, Bolsas de aperfeicoamento, Bolsas para
mestrado e doutorado no pals, Bolsa de pés-dou-
torado, Aux(lios (viagens para congressos, reunifes,
semindrios e congressos, professor visitante etc.).
Foram igualmente reexaminados processos, em que
os proponentes solicitaram reconsiderag§o.

1 - Bolsas de Iniciagdo Cientf(fica

O Comité teve uma demanda total de 93 solicita-
¢bes de bolsas de iniciagfo cientifica e uma cota de
28 bolsas. Da demanda foram pré-selecionadas pelos
critérios estabelecidos pelo CNPg 44 pedidos e nio
pré-selecionados 49,

Os critérios para a pré-selegdo das Bolsas de Iniciagdo
Cient(fica sfo: orientador com tftulo de mestre ou
graduacéo feita hé trés anos e ter comprovada produ-
¢do cientifica. Se o orientador ndo atender a estes
critérios os bolsistas a ele vinculados terfo sua bolsa
negada

No caso do orientador preencher os critérios, os soli-
citantes ndo serdo pré-selecionados, caso ndo estejam
cursando pelo menos o 39 semestre, tenham mais
que duas reprovagSes, ou ndo apresentem os docu
mentos solicitados (historico escolar plano de tra-
balho)

Preenchidos estes quesitos o candidato é pré-selecio
nado e o Comité julgard as propostas levando em

conta o mérito do projeto e o detalhamento do tra-
balho a ser feito pelo aluno que se inicia na pesquisa.

O Comité tem observado que hd orientadores que
apresentam até 10 orientados num mesmo projeto
sem especificar o plano de trabalho de cada um. Mui-
tas vezes os candidatos apresentados pelo orientador
ja tiveram 4, 5, e até mesmo 12 e 15 reprovagSes no
curso. Este é um aspecto para o qual os orientadores
devem atentar. Outro aspecto é evitar encaminhar
para Bolsa de Iniciagdo Cientifica alunos que cursam
o0 BP perlodo, dado que estardo deixando a Universi-
dade em breve.

2 — Bolsas de Aperfeicoamento

O Comité observou um grande aumento de demanda
de Bolsas de aperfeigoamento, A demanda total foi
de 77 sendo que apenas 39 foram pré-selecionadas.
O Comité teve uma cota total de 15 bolsas novas e
efetivou 22 renovagGes.

Os critérios da pré-selegfo das Bolsas de Aperfeigoa-
mento sdo os seguintes: ter o orientador pelo menos
o tftulo de mestre e produgdo cientifica. Caso o
orientador nfo preencha estas condicBes seus orien-
tados nfo sdo pré-selecionados. Os candidatos, neste
caso também, nfo podem ter mais de duas reprova-
¢Oes e devem enviar todos os documentos solicita-
dos, bem como o plano individual de trabalho.

Tem-se observado que muitos candidatos estdo fa-
zendo mestrado e solicitam Bolsa de aperfeicoamen-
to. E importante lembrar que estes casos ndo se en-
quadram neste tipo de bolsa.

3 — Bolsa de Mestrado

A tendéncia é de um aumento sensivel de demanda
de bolsas novas. Essa tendéncia, porém, nem de lon-
ge é acompanhada no sentido do aumento das cotas.
Notamos, ndo s& em relacdo a Bolsas de Mestrado,
mas em todos os tipos de apoio e fomento uma ten-
déncia a uma certa estagnacdo. Efetivamente, o Co-
mité teve a solicitagdo de 193 novas bolsas e 149
renovagdes. O nimero de bolsas novas que o Comité
dispds foi de apenas 29. Foram renovadas 142 bol-
5as.
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Estes nimeros ficam mais contrastantes se conside-
rarmos que essas 29 bolsas sdo distribufdas entre 27
Programas de Mestrado. Isto significa que, se todos
os programas receberem bolsa, cada programa teria
direito a uma. Com o intuito de ir colocando todos
o0s programas a par das informagBes e das decisSes do
Comité, anexamos uma tabela elaborada pela assesso-
ria do CNPq, sobre a evolugfo ou situagdo das bolsas
de estudo de mestrado em cada programa desde
1984 (Ver tabela pag. 35). Como se pode observar na
Gltima sele¢do (referente a esta reunifo do Comité)
quatro programas ndo ganharam bolsas novas, pela
razfo de ndo terem solicitado ou ndo se enguadrar
nos critérios do CNPg, ou pelo fato de terem uma
proporcéo elevada de renovagbes em relacdo a outros.
Os demais cursos receberam, em sua malorla absoluta,
1 bolsa nova. Os programas de conceito A (CAPES)
receberam duas. O Comité observou uma distribui-
¢do bastante diferenciada na situagfo de renovagGes
dos diferentes programas, uma variago de 01 a 15,
Diante disto o Comit8 entendeu que, considerando o
critério do conceito dos Cursos, a situagdo regional e
esse desequil fbrio, deveria conceder 02 bolsas ao pro-
grama de Pernambuco, uma bolsa nova & UERJ e trés
bolsas novas & Federal Fluminense, pois embora esta
sendo conceito A, apenas detinha uma bolsa do CNPq.
Com isto queremos assinalar que além de tornar pi-
blica essa evolugdo dos Programas o Comité entende
que deverd procurar critérios mais equitativos na dis-
tribuicdo das bolsas. Por outro lado, estamos solici-
tando a Presidéncia do CNPq a concessdo, ainda este
ano, de pelo menos mais 15 bolsas novas.

4 — Auxflio (viagens, congressos, professor visitante}

Nesta reunido os recursos neste item foram particu-
larmente escassos. Se considerarmos que uma passa-
gem Rio a qualquer pafs europeu efou EUA njo fica,
a partir dos primeiros meses de 1986, abaixo de
30.000.000, os recursos disponiveis neste item se-
riam apenas suficientes para 4 passagens. Efetivamen-
te o Comité teve uma dotagdo de Cr$ 132.000.000.

Com estes recursos apenas foi possivel atender dois
docentes para participacdo em congressos no exte-
rior (ver critérios expostos no primeiro relatério do
Comité), uma viagem de um docente para defesa de
tese e, a vinda de um professor visitante pagando
apenas parte das despesas,

5 — Bolsas de Pés-doutorado no exterior e Douto-
rado no pafs

Foram solicitadas trés bolsas para pés-doutorado.

O Comité dispunha apenas de uma bolsa. Além dessa
bolsa o Comité recomendou (extra cota) recursos
para a manutengdo de um candidato que j& havia
recebido passagem da CAPES. Em relagdo ao douto-
rado no pafs, o Comité renovou 13 bolsas e conce-
deu 3, cota disponfvel, dentre sete solicitagdes.

O Comité de Educagdo reconhece que o esforgo ini-
ciado para rever os critérios de dotagfo de cotas para
os diferentes Comités face a solicitagdo de algumas
dreas, tem sido vilido. De um modo geral observou
que a estratégia adotada, nesta selegdo, foi satisfatd-
ria enquanto co-participagdo de todos os Comités.
E preciso atentar, porém, para o fato de que h4 ne-
cessidade de manter essa estratégia em observagio.
N&o nos parece ainda satisfatéria a discussdo dos cri-
térios que norteiam as prioridades do CNPq. A efic4-
cia prdtica e momentanea, sem discussio prévia das
prioridades efetivas, parece-nos profundamente ques-
tiondvel. O espago para a discussdo destas prioridades
ainda nos parece extremamente parco.

Como aludimos anteriormente, notamas e esse 6 um
problema geral para todos os Comités, que a priori-
dade 4 Ciéncia e Tecnologia, no plano dos recursos
que viabilizam essa prioridade, ainda é promessa.
O Comité entende e endossa a consciéncia geral do
conjunto dos Comités, de que o CNPq deva ser mais
agressivo na reivindicagdo de uma dotagdo de recur-
sos compatfveis com a propalada prioridade. O apoio
a pesquisa, bolsas, auxflio para CoNgressos etc., como
podem atestar os dados, estd longe de um patamar
minimo de atendimento.

O Comité face ao fato da substitui¢cdo da Prof2 Bea-
triz Alvarenga Alvares, que completa seu mandato, e
que desde 1973 vinha atuando na drea de educagfo
na parte especifica de ensino de ciéncias, quer regis-
trar um agradecimento puablico pelo seu trabalho
competente e criterioso.

O Comité foi convidado a opinar sobre os miltiplos
nomes indicados pelas pro-reitorias, programas de
mestrado e associagOes cient(ficas para substituirem
a referida professora. Cabe notar que a maior parte
dos nomes indicados ligavam-se a campos de conheci-
mento cobertos pelos demais quatro membros do Co-
mité. A solicitagdo do nome era especifica para al-
guém que pudesse avaliar solicitagSes ligadas a ensino
de biologia, fisica, matemética, quimica, etc. (cién-
cias). Diante disto e observando as indicagdes feitas
nestas dreas o Comité sugeriu trés nomes a saber:
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1) Arden Zylbersztjan (UFRN)’ 2) Alberto Villan
(USP} e 3) Myriam Krazilchick (USP}

Brasflia, 22 de novernbro de 1985.

Bernadete Angelina Gatt
Gaudéncio Frigotto
Giselda Santana Morais
Thereza Penna Firme
Beatriz Alvarenga Alvares

RELATORIO DO COMITE
DE EDUCACAO DO CNPq

Reunido de 10 a 14 de setembro de 1985
Introdugdo

No perfodo de 10 a 14 de setembro de 1985 o Comi-
té de Educagdo esteve reunido para examinar proces-
sos referentes a: bolsas de pesquisa, renovagdo e bol-
sas novas; auxflio a pesquisa e aux{lio para realizagdo
€ participagdo em congressos, semindrios, etc.

O julgamento dos processos acima se realizaram pe-
los critérios constantes no primeiro relatério do
CA-ED, de fevereiro de 1985, Estes critérios séo
pablicos, uma vez que os programas de Pos-Gradua-
¢do da drea e universidades receberam a informagao
mediante boletim da ANPED, estando o mesmo tam-
bém, disponivel no CNPg.

Neste relato, além de oferecer algumas informagsSes
gerais das solicitagSes feitas em cada modalidade de
fomento, com o ndmero de processos aprovados,
condicionais e ndo recomendados, voltamos a reite-
rar alguns aspectos que o Comité julga importantes
quanto a seus critérios, inclusive para a orientagdo
dos solicitantes.

SolicitagGes e conclusdes do Comité
a) Bolsas de Pesquisa

O Comité teve 82 solicitag8es de bolsa de pesquisa,
sendo 18 para renovagdo e 64 pedidos novos. O Co
mité teve, de acordo com os critérios do CNPg de
demanda qualificada, 26 bolsas. O comité renovou
9 e ndo recomendou a continuagdo de outras 9 bol
sas. Concedeu 17 novas bolsas e ndo concedeu 47
Do conjunto de bolsas aprovadas seis foram aprova-
¢Oes condicionadas 3 melhoria nos projetos de pes
quisa

Cabe ressaltar que o Comité observou que estd ha-
vendo relatérios de pesquisas pouco consistentes, de
um modo geral, nos pedidos de renovagdo. Ha muito
relatorio de atividades gerais, proprias da vida acadé-
mica, mas ndo de pesquisa. De outra parte hé pesqui-
sadores que ndo avangam numa area de conhecimen-
tc ou ndo concluem seus trabalhos através de um re-
latério publicdvel, ou pelo menos nfo oferecem ao
CNPqg esta informagdo. O Comité entende que para
haver renovagdo, especialmente a partir da segunda
vez deveria ser perceptivel um avango cumulativo,
tedrico-metodolégico, na drea que pesquisa, o que se
poderia constatar através dos relatérios que devem
ser apresentados. Por outro lado, é relevante a conti-
nuidade do trabalho do pesquisador numa mesma
area, ou em diregBes cujo elo seria perceptivel pelos
relatérios, € ndo dar enormes saltos incompreensi-
veis tanto em relago & temética, quanto a proposi-
Gdo tedrica, Neste sentido o Comité, de acordo com
os critérios que estabeleceu em sua primeira reunido,
ndo renovarda bolsas que ndo tenham relatérios de
pesquisa, quer se trate de relatério parcial ou final.

Quanto 3 aprovacgdo dos pedidos novos, igualmente,
o critério & a existéncia de um projeto de pesquisa
com objeto consistentemente construfdo que de-
monstre que o autor efetivou uma revisdo da litera-
tura, especialmente nacional, na 4rea, discussfo me-
todolégica, etc. De um modo geral os projetos sfo
apresentados de forma incompleta e bastante ele-
mentar. H3 exce¢bes com projetos de excelente qua-
lidade, no sentido de explicitarem fundamentada-
mente o seu problema e/ou sua proposta.

O Comité observa também que a bolsa de pesquisa
temn como prioridade pesquisadores com certa expe-
riéncia, e com formacdo académica de preferéncia ao
nivel de doutorado. Nio que pesquisadores com
outro grau de formacéo e experiéncia nio possam ser
contemplados com este tipo de bolsa. Pesa-se a cota
de bolsas e a qualidade dos projetos. No entanto, um
bom nimero de pedidos de solicitantes em fase de
tese de doutoramento ou até dissertagdo de mestrado
tém sido submetidos a esta modalidade. A bolsa de
pesquisa n&o se aplica nestes casos. Para tanto exis-
tem as bolsas de mestrado ou doutoramento.

b) Auxilio de pesquisa

O Comité dispds de 650,000,000 para auxflio de pes-
quisa, sendo 560.000.000 para custeio e 100.000.000
para capital. Vale ressaltar que em termos de auxf(lio
a drea pbde ter um atendimento mais significativo.
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Foram feitas 35 solicitagdes. Destas solicitagGes 23
projetos foram atendidos e a apenas 12 ndo se conce-
deu recursos.

Com relagdo ao auxilio, o Comité, como no caso de
bolsas de pesquisa, observou os mesmos critérios
quanto & qualidade dos projetos. Uma questdo a
apontar é a necessidade dos proponentes dimensio-
narem com mais acuracidade o montante de verba
que solicitam face &s reais necessidades do projeto e
3s possibilidades da agéncia.

c) Auxllio para organizagfo ou participagdo em con-
gressos, seminérios, etc.

Foram apresentados 27 pedidos, sendo que o Comité
recomendou 9 e ndo recomendou 18. O Comité dis-
pbs de Cr$ 187.000.000 para esses eventos.

De acordo com o critério do Comité, j& exposto no
relatério da reunifo de fevereiro de 1985, privile-
glou-se eventos de cardter mais amplo, tipo encon-
tros nacionais ou regionais, com condi¢do de abran-
géncia @ um nGmero mais significativo de pesquisa-
dores e participantes em geral, levando-se em conta a
relevincia nacional do tema.

Quanto as viagens, o Comitd apenas aprova solicita-
¢8o com trabalho formalmente aceito pela coordena-
¢do oficial dos eventos.

Comentdrios gerais e recomendagdes

O Comité entendeu como altamente positivo o fato
de dispor de cotas claramente definidas para cada
tipo de modalidade de fomento. De outra parte gos-
taria de realcar a importancia do trabalho ao nivel
técnico do CNPq e dos pareceres ad hoc. Como ja
assinalamos em relat6rios anteriores, julgamos impor-
tante que os pareceres ad hoc sejam levados na Inte-
gra ao conhecimento dos pesquisadores. Trata-se de
um elemento “pedagbgico’ importante. No mesmo
sentido sugerimos, que ao enviar as decisfies do Co-
mitd, o CNPq incorpore as observagBes e sugestSes
postas no processo.

Como indicag¢do final ao CNPq, colocamos que seria
altamente positivo para a drea a Integragdo da
SDC/APC com a Coordenagfo de Educagho e Traba-
lho da SDS. Isto possibilitaria para todos uma visdo
mais ampla da drea e de sua comunidade cient(fica,
bem como um melhor equacionamento de dificulda-
des e prioridadas.

Brasflia, 13 de setembro de 19865,
Assinado por: Bernadete A. Gatti, Giselda Santana
Morais, Gaudéncio Frigotto e Thereza Penna Firme.

Corrigenda:

Boletim vol 7 n® 3 julho de 1986

1. Participag8o de Bruno Pucci e Nicanor Palhares
S& na Sessfo de Comunicago de Pesquisa dn
Vill Reunifo Anual da ANPEd, apresentanda o
trabalho: "“A pesquisa como fundamento do mes
trado: elementos e perspectivas’ — Fundaglio
Universidade Federal de Mato Grosso,

2. Por solicitagfo, divulgamos a forma final do
Relatério do Grupo de Trabalho de Licenclatura.

GRUPO DE TRABALHO:
ficenciatura

No grupo de trabalho de Licenciatura, que reuniu
cerca de 30 pessoas, foi apresentado o trabalho das
professoras Menga Ludke (PUC/RJ-UFF) e Yara Wall
(PUC/RJ-USU) — Professores iniciantes avaliam sua
licenciatura. Os debatedores foram os professores
Newton Balzan, da Faculdade de Educago da
UNICAMP, e lideu Coelho, da Faculdade de Educa-
¢fo da Universidade Federal de Goiés.

Durante os debates, vérios pontos foram levanta-
dos, além dos problemas metodolbgicos inerentes A
pesquisa. O professor Newton Balzan discutiu as
condigBes de trabalho do professor e as relagfes en-
tre 0§ varios institutos universitirios e Faculdades de
Educag¢fio. O professor lldeu Coelho lembrou a ne-
cassidade de bases tedricas para fundamentar o estu-
do da Licenciatura e também discutiu a imagem do
educador, nas vérias instituig8es universitarias.

Apbs a anédlise do trabalho das Professoras Ludk
Ludke e Wall, passou-se a discutir os rumos do tra-
balho no futuro, lembrando que o Grupo de Licen-
ciatura reuniu-se pela segunda vez Algumas das
recomendacgdes referiram-se & programagfo da reu-
nifo que deverd propiciar tempo para aprofundar a
discussdo sobre a busca de modelos alternativos de
licenciatura e da organizacio de projetos de avalia-
¢do dos mesmos.

Foi enfatizada a importéncia da apresentagdo de
relatos de experiéncias adequadamente avaliados.
Recomendou-se ainda que Os cursos de pés-gradua-
¢do, considerando a importdncia do assunto, devem
promover estudos sobre a Licenciatura.

MYRIAM KRASILCHIK
Rua lItapicuru 817, apt® 61
Perdizes — 05006 — 5P

Préximo NGmero: Grupos de Trabalho da
ANPEd serd o tema central do préximo Bole-
tim. Participe da redefinicfo dos Grupos de
Trabalho encaminhando para Secretaria Geral
a sua colaboragéo.
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10.

. NOTA EDITORIAL

RETROSPECTIVA E SISTEMATICA
® Avaliagdo da Pbs-Graduacgio em Educagdo
® Sistemética Atual da CAPES para Acompanhamento e Avaliagdo da Pos-Graduacdo

CONTHIBUICOES
® Repensando a Avaliagio — Vera Candau
® A Avaliagdo dos Cursos de Pés-Graduago “strict sens’ pela CAPES — Célia Liicia Monteiro
de Castro
A ANPEd e a Avaliagfo da P6s-Graduagio em Educagdo — Gaudéncio Frigotto
Idéias sobre Avaliagdo — Lufs Antdnio Cunha
O Diffcil Papel do Avaliador — Menga Liidke
Importéncia dos Instrumentos de Avaliagdo — Maria Julieta Calazans
Avaliagio de Programas de P6s-Graduagfo: obrigagio ou necessidade? — Maria Amélia
Azevedo
Avaliacfo de pesquisa Educacional por Pares: tema controverso e pouco discutido — Lilia
da Rocha Bastos e L{gia Gomes Elliot

. SUGESTOES

do Mestrado em Educacgio da UFMG
do Mestrado em Educagdo da UFRJ
do Mestrado em Educagdo da UFPr
dos Programas do Nordeste

L A N

DOCUMENTO

Universidade, Pesquisa e Ps-Graduagfo — Subcomissdo de Pos-Graduagdo e Pesquisa da
Comiss8o Nacional de Reformulagdo da Educacgdo Superior

RESENHAS E NOTA

® Avaliagcdo emancipatoria — Ana Maria Saul

@ Clientela do Mestrado em Educagdo — Célia Frazdo Linhares e outras

® Nota sobre os debates de 1979 e 1982

RETOMANDO E REFORCANDO

ANPEd: INFORME

ESPACO: ANPEd (carta de Giselda Santana Morais)

ANEXOS (Relatorios do Comité de Educacdo do CNPq)

Associagdo Nacional de P6s-Graduagéio e Pesquisa em Educagdo - Secretaria Geral ANPEd
Rua Sdo Pedro, 24/10° — 24020 — Niterdi — RJ — Telefone (021) 717-4902

COMISSAO EDITORIAL: Osmar Fivero @ Jésus de Alvarenga Bastos @ Ira Maria Maciel

Colaboradora;
Marilia Costa Cruz
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