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NOTA EDITORIAL

Participar do processo de redemocratizacdo da sociedade brasileira constitui
uma exigéncia do aqui e agora. Comprometer a comunidade cientifica da ANPEd
neste projeto nos parece uma tarefa prioritdria. '

A articulacdo dessa prdtica frente a sociedade passa, porém, por um novo
posicionamento tedrico e politico dos Grupos de Trabalho, e da propria ANPEd.

Este Boletim pretende ser o registro da génese dos Grupos de Trabalho, a
recuperacao possivel da sua memoria, o desvelamento dos caminhos e descaminhos
percorridos e, muito mais, ser o ponto de partida para a mobilizacdo dos associados
em favor de uma proposta de redefinicao.

Nesse sentido consultamos, em primeiro lugar, os arquivos e, logo depois,
conversamos com associados que viveram o /hicio das atividades. Garantimos
espaco especial para os coordenadores do GTs realizarem uma avaliacdo da experi-
éncia e indicarem novos rumos; inclurmos relato de experiéncias similares e regis-
tramos depoimentos que procurassem explicitar questies subjacentes ao que fazer
dos grupos.

No conjunto dos trabalhos vamos encontrar convergéncias e mesmo redun-
déncias; preferimos manté-las, porque significam complementacdes, reforgos,
observéncia da circularidade das nossas acoes, e nos ajudam a recuperar uma histo-
ria recente que ainda ndo estava escrita. Mantivemos os depoimentos e entrevistas
tal como foram obtidos, inclusive mantendo seu tom coloquial. Apesar de néo ter-
mos podido submeter os textos desgravados, em vadrios casos, a revisao dos autores,
procuramos ser fiéis a suas falas.

Esta circunstdncia, no entanto, ndo nos preocupa: primeiro, porque o Bole-
tim foi realizado como uma tarefa coletiva; e, sequndo, porque foi concebido para.
provocar debate.

Qual o lugar do Grupo de Trabalho na ANPEd? que fungdo deve cumprir?
que espacos deve ocupar dentro e fora da ANPEd? fazer um corte por nivel de en-
$ino ou por drea temdtica? que praticas sustentam o fazer continuo? que posturas
permitiriam um avanco? como avangar? s&o questfes que ndo devem deixar de ser
consideradas e respondidas pelos participantes da 99 Reunido. Sairmos com uma
proposta de trabalho é imprescindivel. Para isso, vale um novo compromisso.

Ira Maria Maciel
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RETROSPECTIVA

CONSULTANDO OS ARQUIVOS:
MEMORIA DOS GRUPOS
DE TRABALHO

0 comego . . . 7981.

Chega as nossas mdos o novo Estatuto da As-
sociagdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em
Educacdo — ANPEd. O novo texto redefine a socie-
dade-organizacjonal, estrutural e funcionalmente. A
ANPEd se d4 conta das exigéncias que |he faz o atual
momento histérico da formagdo social brasileira. O
novo Estatuto ndo é apenas o resultado do trabalho
de alguns grupos, mas das condi¢Bes objetivas da
sociedade . . . Antes de tudo, o mais relevante é o
processo através do qual se chega a esta redefini¢do
da ANPEd. Grupos de base superando impasses his-
t&ricos, assumiram o compromisso de reestruturar a
Associacdo., Reuniram-se, estudaram e propuseram
um novo Estatuto para a ANPEd na disposicdo de
leva-lo & prética, numa realidade local e regional. (De-
poimento do Prof. Vicente Madeira, Boletim ANPEd
Vol. n2 1, out. 1981).

Com esta receptividade, vivendo este clima ins-
titucional, na 48 Reunido Anual da ANPEd, Belo Ho-
rizonte, marco de 1981, os Grupos de Trabalho ins-
crevem-se no fazer da ANPEd, sendo explicitado no
Estatuto: Compete a Secretaria Geral “‘criar comités
e grupos de trabalho com objetivos e metas espec/fi-
cas para atender as finalidades da ANPEd ouvido o
Conselho Deliberativo”. (Cap. VI, item VII).

Essa nova linha de trabalho assumida em espe-
cial pela Secretaria Geral, Glaura Vasques Miranda,
como observou Vicente Madeira ‘’promete uma pro-
funda vitalizagdo e dinamizacdo para a Associacdo,
articulando o esforco comum da parcela da comuni-
dade cientifica que somos os sécios da ANPEd”.

O percurso.

O caminho percorrido pelos Grupos de Traba-
lho estd intimamente ligado as ReuniSes Anuais da
ANPEd. Na caoncepgdo de grande namero de sécios,
a maioria desses grupos funciona apenas nos en-
contros anuais.

42 Reunido Anual (Belo Horizonte, 1981)
— Aprovacdo do novo Estatuto da Associagdo.
Institucionalizagdo dos Grupos de Trabalho.

— Organizacdo e definicdo das primeiras dire-
trizes no Plano de Trabalho para Gestdo 1981 - 1982.

— Definigédo de expectativas e objetivos, confor-
me circular da Secretaria Geral em 5de junho de 1981.

Espera-se que os Grupo de Trabalho, sejam o locus
para discussdo e troca de opinides sobre:

al resultado de pesquisas realizadas;

b) selecdo de problemas relevantes;

c) experiéncias metodolodagicas;

d) intercAmbio de informacdes bibliogréficas;
e) intercdmbio de estudos e trabalhos realiza-
dos.

— Proposta de sisterndtica de trabalho. Em pau-
ta: agdo contfnua, participagdo em reuniGes e outras
formas de comunicagdo, recomendagdo para evitar
processo de burocratizagdo. .

— CriagSo dos Grupos de Trabalho, com os se-
guintes coordenadores:
Educacdo de 19 Grau — Guiomar Namo de Mello —
ANDE/PUC/SP
Educagdo de 20 Grau — Luiz Antonio Cunha —
IESAE/UNICAMP
Educacdo Superior — Neidson Rodrigues — UFMG
Laura da Veiga — UFMG
Osmar Favero e — |[ESAE
Carlos Branddo — UNICAMP
Educacdo e Trabalho — Jacques Velloso UNB
Educagdo Rural — Maria Julieta Calazans — IESAE
Educagdo e Linguagem — Magda Becker Soares —
UFMG

Educacéo Popular —

Educacdo Pré-Escolar — Maria Malta Campos — FCC

— Critério assumido pela Secretaria Geral para
escolha dos primeiros coordenadores: "'Renomada
experiéncia em pesquisas e trabalhos desenvolvidos
nos temas”. Proposta de ap6s consolidagdo dos Gru-
pos, a escolha do coordenador ser realizada via elei-
¢do entre membros do Grupo.

Estimulo de 6rgdos governamentais, especialmente
do CNPq paraa instalagdo dos Grupos de Trabalho,

7 ,/ %&unﬁo Anual (Rio de Janeiro, Marco 1982)
\

\,

“__/ — Instalagdo dos Grupos de Trabalho relaciona-
dos anteriormente, com apresentacdo de relatérios
espec(ficos e eleigdo dos coordenadores.

— Proposta de criacdo de novos Grupos:

Metodologia e Didética

Orientacdo Educacional e Profissional

— Aprovacdo em Assembléia das seguintes di-
retrizes:

a) promocdo de reunides especificas com obje-
tivos de debater resultados de pesquisa e dar prosse-
guimento ao intercdmbio e discussdo de temas priori-
térios;

b) Posicdo quanto a critérios para organizagdo das
reunides;

c) Selecdo de perfodo e local conforme conve-
niéncia do Grupo e recomendagdo para minimizar
sempre que possiveis custos de deslocamentos;

d} Sugestao da Plendria;
Maior divulgagdo para os Gruposde Trabalho.

Junho e Julho de 1982

Proposta da Secretaria da ANPEd para realiza-
cdo de reuniGes extraordindrias, no 29 semestre de
1982. Programacéo da reunido a cargo dos Coordena-
dores com a elaboracdo da Secretaria Geral, das Se-
¢Oes Locais ou Regionais da ANPEd.
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> Educacdo Superior —
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Membros do Conselho Deliberativo e alguns
Coordenadores de Grupos de Trabalho apresentam
as seguintes sugestdes quanto aos objetivos:

a) promover uma discussdo sobre mecanismos
de como utilizar na pratica pedagbagica, seja a nivel
de pbs-graduacdo, de graduacdo ou de ensino de 19 e
20 graus, as problemadticas discutidas e as sugestées
nascidas nos diferentes Grupos de Trabalho;

b) discutir trabalhos realizados pelos membros
do grupo de trabalho;

¢} organizar a publicacdo de um Caderno ANPEd
com os trabalhos.

Sugeriram também que:

al a coordenacdo técnica e administrativa dos
Grupos de trabalho ficasse com um Coordenador;

b) houvesse efetiva articulagdo e apoio dos Pro-
gramas de Pds-Graduagdo aos Grupos de Trabalho;

c) se estendesse a alocagdo de recursos finan-
ceiros oriundos do CNPg para apoio ao funciona-
mento dos Grupos.

64 Reunido Anual (Vitdria, Marco de 1983)

— Proposta antecipada de procedimentos para
os Grupos de Trabalho na Reunido Anual especial-
mente quanto a objetivos e mecanismos de funcio-
namento.

— Organizacdo dos Grupos de Trabalho refor-
cando os objetivos, funcSes e recolocando sua im-
porténcia.

— Grupos de Trabalho presentes e seus respec-
tivos coordenadores:

Léa Pinheiro Paixdo —
UFMG

Nilda Alves — BENNETT
Neidson Rodrigues —
UFMG

Laura da Veiga — UFMG
Osmar Févero — |[ESAE
José Peixoto Filho — IESAE

Educacdo de19 Grau —

Educagdo de 20 Grau —

Educacgdo Popular —

Educacdo e Trabalho — Miguel Arroyo — UFMG
Gaudéncio Frigotto —
IESAE

Julieta Calazans

Educacgdo Rural - — IESAE

Maria Malta Campos — FCC
Vera Candau — PUC/RJ

Educacgéo Pré-Escolar
Metodologia Didética —

— Proposta de criagdo dos grupos de:

Educagdo e Linguagem — Magda Becker Soares —
UFMG
Histéria da Educacdo — sem coordenador

Comunicacdo da Secretaria da ANPEd quanto
as tentativas realizadas para concretizar o plano for-
mulado para o 29 semestre de 1982 e not/cia do can-
celamento do programa em fungdo da greve das uni-
versidades federais.

Decisdo da Secretaria de deslocar os recursos
destinados ao programa para outros fins, em espe-
cial, a proxima Reunifo Anual da Associagdo.

Apelo da Secretaria Geral guanto a realizago
de um esforgo efetivo dos associados, no sentido
de continuar o trabalho de consolida¢do e dinami-
zagdo dos Grupos de Trabalho,

78 Reunido Anual (Brasilia, Maijo de 1984)

Estruturacdo das reunides a partir dos Grupos
de Trabalho, através da organizagdo e desenvolvimen-
to de mesas redondas, comunicacdo & comunicacdes
coordenadas.

Avaliagdo do funcionamento dos grupos. Per-
cepcdo de aperfeicoamento do processo de funcio-
namento dos grupos, especialmente em decorréncia
da nova sistemdtica adotada de apresentagdo da sua
produgdo.

Sugestdo de maior participagdo dos grupos no
levantamento de critérios e definigBes para a propria
escolha do tema e indicacdo de trabalhos a serem
apresentados.

Emergéncia de descontentamento quanto a com-
posicdo atual de certos Grupos de Trabalho, orienta-
dos pela préopria estrutura de ensino. A exempld: En-
sino de 12 Grau, Ensino de 29 Grau, Ensino Superior.

. etc.

Discussdo no interior dos Grupos sobre a inde-
finicdo de drea. A exemplo, o Grupo de Educacdo e
Linguagem entende poder incluir o tema Alfabeti-
zagdo.

Propostas discutidas e aprovadas em Assembléia
Geral:

e redefinicdo dos Grupos de ‘irabalho numa
postura polftica e investir na qualidade social e téc-
nica.

e formalizagdo dos Grupos de Trabalho como
um forum de debate constituindo-se um grupo mi-
nimo de pessoas como base de sustentagdo.

Discussdo e reconstrugdo das diretrizes po-
Iiticas gerais da Associagdo via Grupos de Trabalho,
Subsecretarias Regionais e Segdes Locais. Grupos de
Trabalho como afirmacdo da dlmensa'o polftica da
Associagdo,

Em pauta, a discussdo de um Grupo de Tra-
balho sobre Politica, Administracdo e Planejamento
da Educacdo e criagdo do GT de Histéria de Educa-
¢do, . 9
89 Reunido Anual (Sdo Paulo, Maio 1985)

— Permanéncia dos critérios de organizacfo e
funcionamento da reunido anterior.

— Colocacdes freglientes quanto s dificuldades
de funcionamento, a necessidade de ampliar as opor-
tunidades de comunicagao entre os membros dos
grupos e estabelecer mecanismos & procedimentos
gue viabilizem o desenvolvimento de um trabalho
prévig as reunifes anuais,

— Participagdo dos seguintes Grupos de Traba-
Iho:

Ensino de 19 Grau — Léa Paixfo — UFMG
Ensino de 29 Grau — Nilda Alves — UFF — substitul-
da posteriormente por Maria Aparecida Ciavatta
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Franco — UFF
Educagio Popular — (em fase de reorganizagdo)
Educagdo Rural — Marialulieta Calazans — |IESAE

—=Ensino Superior — Laura da Veiga — UFMG

“Histéria da Educagdo — Ester Buffa — USCAR
Licenciatura — Myrian Krasilchik — USP
Metodologia e Diddtica — Vera Maria Candau —
PUC/RJ
Educagdo Popular — Maria Malta Campos — FCC

— Criagdo do Grupo de Trabalho de Curriculo e
Supervisdo.

93 Reunido Anual (Rio de Janeiro, junho 1986)

Momento de redefini¢do.

Espera-se que os Grupos de Trabalho:

— fagam um balango do seu funcionamento,
desde sua criagdo;

— destaquem produgdo relativa & temdticas nos
altimos anos;

— definam o nbcleo basico, a coordenagdo e o
esquema de funcionamaento;

elaborem uma proposta de agio,

EM VOLTA DA MESA

Uma conversa sobre Grupos de Trabalho,
92 Reunifio e Educagio na Constituinte (Belo
Horizonte, abril de 1986).

IRA: A nossa intengdo, como ANPEd, é buscar a gé-
nese dos Grupos de Trabalho, captar 0s movimen-
tos que |he deram expressdo, recuperar o percur-
50, enfim a memoria.

Interessa-nos, sobretudo, encontrar o lugar, ins-
trumentar o associado, o participante da 92 reu-
nido, com um material que favorega a rediscussio
dos GTs e, em especial, subsidie a elaboragdo de
uma proposta de acdo. Em segundo lugar, tratar
Educacdo e Constituinte na 98 reunido.

Temos também um outro desejo de indagar a vo-
cés, sobre que grupo somos nds professores-pesqui-
sadores; j& andamos por ai perguntando a outras
pessoas,

Sinto vocé, Glaura, uma batalhadora dos Grupos
de Trabalho; nos parece importante a sua contri-
buicdo e os registros,

Vamos comegar?

GLAURA: A idéia do GT surgiu antes de assumirmos
a Secretaria Geral da ANPEd, quando tivemos uma
reunido aqui no Mestrado para avaliar as reunides
cientificas da Associagdo. Conversamos muito so-
bre a necessidade da ANPEd ter um espaco onde
as questdes tedrico-metodolégicas e os resultados
das pesquisas fossem discutidos. Ndo podia ser um
espaco aberto coletivamente, pois isso exigiria uma
reunifio longa, o que seria impraticdvel.

Era importante ter esse espaco para discussdo de
pesquisas  semelhantes, o que possibilitaria um
avanga nas dreas de conhecimento.

As rounitios da ANPEd tinham, até entfo, s6 um tema

geral. Algumas pessoas, aquelas que participavam
desse terna, tinham participag¢do grande, mas as que
vinham para assistir logo se desinteressavam, caso o
tema ndo coincidisse com suas preocupacgées,

A idéia foi fazer com que os GTs aproveitassem a
experiéncia de outras associagdes, especialmente da
ANPOCS, que tinha reunifes calcadas em GTs, reu-
nides essas extremamente dindmicas.

MIGUEL: Em certo momento constatamos que as
reunides da ANPEd eram reunides de programas de
pesquisa, Ndo podiam continuar nesse esquema. Es-
tava chegando um momento em que a realidade da
educagdo, das discussGes sobre a educagdo nacional
nio cabiam nos programas de pds-graduacdo em
educacio. Cada programa se definia pelas areas que
tinha e trabalhava quase exclusivamente em funcio
delas, Mas acontece que havia uma série de ques-
tBes ou tematicas que nio estavam presentes nas
dreas de concentragdo dos programas.

Fomos percebendo, assim, que as reunifes da
ANPEd ndo poderiam ser apenas a reunido desses
programas. Havia uma efervescéncia e uma inquie-
tagdo intelectual de pesquisas mais amplas. Parece
que ai surgiram os GTs — mais especificos e mais
ricos.

GLAURA : Efetivamente, os temas das quatro primei-
ras reunides da ANPEd estavam muito em fungdo
da organizagdo dos mestrados e doutorados. Houve
uma reunido para discutir doutorado; outra para
discutir a questdo da avaliagdo. Entre elas, a reu-
nido de Belo Horizonte discutiu linhas de pesquisa,
quando ndo se tinha claro o que eram essas linhas. | .
o que tornou a reunido muito dificil.

MIGUEL : Houve um momento em que era necessario
que os Programas se afirmassem. Eram importan-
tes as relagSes dos Programas com a CAPES, o
CNPq e outras agéncias governamentais, num pe-
riodo de afirmagdo dos Programas frente aos 6r-
gdos do governo. J4 os GTs definem sua identida-
de ndo frente ao Estado, mas frente & Sociedade.

CURY : H4 certos temas que transcendem os Progra-
mas — ndo sdo desta ou daquela linha de pesquisa,
que estd virtualmente lotada neste ou naquele Pro-
grama.

LEA: Eu ndo estava neste momento no Brasil; gosta-
ria de saber: como foram selecionados os temas dos
grupos?

GLAURA: A primeira organizagdo foi feita pela pro-
pria Diretoria da ANPEd. Ainda temos na UFMG
um bom nimero de coordenadores de GTs porque
assumimos a sua organizacdo. Na reunido de Belo
Horizonte, na qual se deu uma virada em termos de
organizacdo do estatuto da ANPEd, criaram-se os
GTs e também as Segdes Locais. Havia um grupo
grande, principalmente do Nordeste, que defendia
a ANPEd organizada na base de SegGes Locais, en-
quanto nds defendiamos com mais énfase a organi-
zagdo de Grupos de Trabalho. E facil entender isto
— tinhamos (e temos) em Belo Horizonte, um ani-
co Programa, ndo havia necessidade de uma Secdo
Local, mas sim de GTs.

LEA: Mesmo quanto aos Grupos, parece-me que te-
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mos agora uma situagdo diferente, ndo? As primei-
ras reunides destes se configuraram como momen-
tos de relatar as pesquisas que estavam sendo de-
senvolvidas, Atualmente had outros espagos para
isso: a CBE, a SBPC, os encontros regionais de pes-
quisa, os estdgios de intercAmbio. Acho que é ho-
ra de repensar a finalidade desses Grupos, eviden-
temente sem invalidar a sua existéncia, mas talvez

com outros objetivos. E hora de refletir sobre as

necessidades e vantagens de se reunir durante trés
dias com pessoas que trabalham na mesma linha de
pesquisa. A meu ver, deveria ser um mamento de
sintese e da prépria caracterizacdo daquela linha de
pesquisa.

ELJANA: Embora ndo tenha participado dessa fase,
hd um aspecto que me chamou atencdo, quanto a
criacdo dos GTs: Miguel afirmou que eles seriam
importantes, ndo diante do Estado, mas dos parti-
cipantes e da Sociedade. Penso que é ainda necessa-
rio refletir a relacdo da ANPEd com o Estado, evi-
dentemente uma relagdo mais ampla do que a ques-
tdo dos GTs.

MIGUEL: A ANPEd é um pouco simbolo dos Pro-
gramas. No inicio estes eram muito dependentes do
Estado e a propria constituicdo da Associagdo foi
sugerida de cima para baixo. Os Programas se orien-
tavam para a capacitagdo da mao-de-obra, para um
suposto mercado de trabalho. O Programa da
UFMG foi o primeiro a colocar a temdtica "Educa-
cdo e Sociedade”, refletindo sobre a realidade edu-
cacional numa perspectiva mais ampla.

A ANPEd definiu entdo os GTs e isto dependeu
fundamentalmente de quem esteve presente adquela
reunido. A eleicdo da Presidéncia e da Secretaria
Geral significou o enfrentamento de dois grupos:
daqueles que queriam refletir sobre a educagdo na
sociedade, em termos mais amplos, e daqueles que
estavam no antigo esquema, em fun¢do dos cursos
de pos-graduagdo. Os GTs terminaram representan-
do a vit6ria da primeira tendéncia.

GLAURA. Na redefinicdo da Associacdo, que ocor-
reu aqui em Belo Horizonte, mudou-se sua propria
denominacdo. Ela deixou de ser uma associagdo so
de poés-graduagdo e passou a ser também de pesqui-
sa, objetivando contar com a presencga de pesquisa-
dores que ndo estavam necessariamente vinculados
a programas de pés-graduagdo. A nosso ver, ndo era
mais possivel continuar discutindo a organizagado
de programas de pés-graduagdo. Era necessdrio ex-
trapolar para questdes mais voltadas 4 pesquisa,
possibilitando um avango da area.

IRA: Acho importante pensar o GT no aqui e agora
e buscar sua redefinigdo.

GLAURA: O Programa de Intercdmbio foi criado ha
uns dois anos atrds e sua coordenagdo entregue 2
Fundacdo Carlos Chagas. Desde o ano passado, vi-
nhamos insistindo que os estagios, na realidade nédo
aconteciam fora da ANPEd. Participava das reu-
nides de coordenacdo do Programa Integrado de
Educagdo, ao qual o Programa de Intercadmbio se
vincula, como representante da ANPEd, e cobrava
dos patrocinadores {INEP, FINEP, CNPq, CAPES)
esse acoplamento. Os estdgios sdo um espago im-
portante, pois os GTs pretendiam fazer reunides fo-

ra das reunides anuais. Se pretendiam isso e a Asso-
ciacdo é pobre, o Programa de Intercdmbio era um
espaco privilegiado. Houve concordéncia dos patro-
cinadores, no sentido de que, sempre que possivel,
os membros dos GTs da ANPEd estivessem presen-
tes nos Estdgios de Intercambio.

MAGDA : Ha outra questdo que precisa ser discutida.
O Estdgio de Intercdmbio é um programa espec/fi-
co que agrupa pessoas que estdo trabalhando em
pesquisa. A ligagdo dele com o grupo da ANPEd é
legitimo, mas serd o grupo da ANPEd um grupo sé
de discussdo de pesguisa ou um grupo onde exis-
tem certas tematicas cuja discussdo ndo se restringe
apenas & apresentacdo e discussdo de projetos de
pesquisa? importante ndo limitar os GTs e sim
garantir-thes um horizente mais amplo. '

GLAURA: Também ndo € possivel homogeneizar os
GTs. H4 diferencas de um para o outro, dependen-
do da natureza do tema e da maturidade do grupo.
Pelos relatérios desses GTs, percebe-se como eles
acabaram avangando de formas inteiramente distin-
tas.

IRA: Percebe-se que cada um tem uma histdria dife-
rente, atendeu a demandas diversas, evoluiu de uma
forma prépria; até mesmo involuiu.

MIGUEL : Os GTs nasceram quando ainda nédo havia

muitos espacos abertos para colocar nossa produ-
¢do, nossa inquietagdo etc. e a ANPEd era a Unica
oportunidade anual que tinhamos. Agora amplia-
ram-se os espacos. O Programa de Intercambio,
contudo, estd mostrando que esses espacos custam
a ser reais. E fdcil ver a quantidade de encontros
previstas nesse Programa e como foram poucos os
que se realizaram. Quando acontecem, alguns sdo
ainda muito limitados. Para mim os GTsda ANPEd
tém outra dimensdo, outra caracteristica. No caso
de nosso grupo, o de Educagdo e Trabalho, tenta-
mos dar-lhe uma conotagdo de debate, de verdadei-
ro intercdmbio e ndo s6 de apresentagdo. Debate-
mos principalmente as demandas que estdo surgin-
do e para as quais precisamos ter respostas novas,
para o que ainda ndo h& muitos espagos. Continuo
achando que os GTs da ANPEd tém uma dimensdo
que ndo existe em outros lugares e que deveria ser
reconhecida.

MAGDA : Acho também que ndo se esgotou, mas que
jd se ultrapassou a fase de simplesmente discutir
pesquisas.

MIGUEL : Nas duas ultimas reunides anuais, notei a
necessidade de interrelacionar grupos com temati-
cas afins; & dificil trabalhar separadamente.

GLAURA: Num dado momento, recebemos reivin-
dicagdo de ndo fazer a reunido de todos os grupos
simultaneamente. Deveriamos coloca-los de seis em
seis possibilitando a oportunidade de escolher dois
GTs. Assim os GTs de Educagdo de 19, 29 e 39
graus trabalhariam num momento e, noutros, os de
Educacdo e Trabalho, Educagdo Popular etc. Isto
possibilitaria o cruzamento de linhas de pesquisas.

MIGUEL : H& uma tendéncia na ANPEd de colocar
em suas reunifes uma teméatica geral e os GTs. A
primeira ocupa a maior parte do espago e perde-se
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tempo dos GTs. Falta ainda um momento para so-
cializar o que os grupos estdo fazendo ou o que es-
td sendo feito pelos cursos de mestrado em geral.

IRA: Quase sempre estd acontecendo isto — ou um
tema & bem tratado, ou o outro. Nesta proxima
reunido pensa-se em dois momentos de conclusdes:
tanto para o tema geral, quanto para os GTs, nesse
sentido de visar melhor a socializagdo. Quase sem-
pre estd acontecendo uma dificuldade de fecha-
mento ou do tema geral ou do GT, e &s vezes de
ambos.

LEA: Quando uma reunido da ANPEd é atravessada
por uma eleicdo dd um problema muito grande. . .

MAGDA: Talvez se pudesse setorizar os temas. O
meu, por exemplo, estd cada vez mais encaminhan-
do para Alfabetizagdo do que para Educagdo e Lin-
guagem, Os problemas tratados neste grupo coinci-
dem com aqueles tratados por outros grupos, co-
mo o de Educagdo Rural, que se preocupam tam-
bém com a Alfabetizagdo, Formagao de Professo-
res, Ensino de 12 29 Graus etc., seria interessante
que as pessoas desses grupos se reunissem, dada a
temdtica coincidente em varios aspectos. Talvez se-
ja um momento de reunir grupos por teémas setori-
zados.

GLAURA: A plendria ndo seria uma plendria tdo
aberta quanto tem sido.

LEA: Pelo menos no que diz respeito ao relato do
trabalho dos grupos.

MIGUEL : Essa proposta e a de que ndo reunir todos
0s grupos ac mesmo tempo sdo interessantes.

GLAURA : Esta proxima reunido da ANPEd vai ser
muito boa. As reunides de eleigdo é que sdo tumul-
tuadas.

IRA: Seria bom discutirmos agora o lugar dos GTs na
ANPEd, 3

CURY : Qual a especificidade de cada uma daguelas
reunides que a Léa estava elencando — SBPC, CBE,
Encontros Regionais, ANPEd — para que as mes-
mas ndo figuem idénticas entre si? Para que a
AMNPEd ndo sela uma mini-CBE, nem repita os En-
contros de Pesquisa. Se a ANPEd parte diretamen-
te dos GTs, j4 vai definindo uma vocagdo, uma
identidade para suas reuniges.

J& discutimos também a possibilidade de se con-
frontar teses, tanto na ANPEd como na CBE, assim
como qual delas fica sob responsabilidade da
ANPEd organizar, especialmente no caso da CBE e
dos Encontros Regionais. Valeria a pena repensar
isto para que as mesmas coisas ndo sejam repetidas
em encontros diferentes. £ preciso definir melhor a
identidade de cada uma dessas reunides.

GLAURA: Eu vejo clarc cada uma dessas identida-
des, talvez pelo fato de ja ter participado da organi-
zacdo de varias. Vejo a CBE como um espago poli-
tico, de colocagdc de propostas de agdo, muite
mais do que um espago académico. Ndo é o mo-
mento de apresentagdc de pesquisas, embora even-
tualmentae isto possa ocorrer. Mesmo assim, nao de-
ve ser apresentadas com a mesma linguagem e ma-
todologia utilizadas numa reunido académica. A

CBE focaliza principalmente os aspectos politicos
da educagdo e as diretrizes de atuagdo da educacdo
em diferentes regides; ou seja, o que se esta fazen-
do de novo no pais em matéria de educagdo.

E também um momento importante de denin-
cias. Pela prépria situagdo politica atual, onde as
discussdes sdo mais abertas, tende-se a ter menos
necessidade de espagos de dendncia, mas eles ainda
s80 muito necessdrios. Em relagdo ao ensino supe-
rior, por exemplo, precisamos muito deste espago
porque a nossa Universidade J um fracasso. Por ou-
tro lado, o publico também é diferente. Quem vai a
CBE sdo professoras primarias, professores de 29
grau alunos de pedagogia e mestrado, A CBE deste
ano, em Goids vai ter um pablico imenso. Em Nite-
rbi tivemos 5000 participantes, quase 0 mesmo nui-
mero da SBPC. E importante este paralelo, para ver
o que estd acontecendo com a SBPC; a meu ver
tende a ser um espaco esvaziado politicamente.

MIGUEL : Se a CBE ndo mantiver essa linha de de-
nuncia, também ela tendera a se esvaziar.

GLAURA: Como a sociedade hoje &€ mais aberta, este
espago ficou diminuido. Por sua vez, a ANPEd é
um espago essencialmente académico. Quem vai 3
ANPEd? Sdo professores de posgraduacdo e pes-
quisadores; & raro um professor de graduagdo se in-
teressar pelas reunices da ANPEd, a ndo ser aqueles
do local onde a reunido se realiza. Nossos professo-
res de gradugdo jamais saem daqui para ir a reunido
da ANPEd; mas saem para ir 8 CBE.

Os Encontros Regionais tendem também a ser um
espaco académico, mas localizados nas regides, o
que é importante, principalmente no Nordeste. J4
fizemos uma proposta para que os Encontros Re-
gionais ndo sejam realizados nos mMesmos anos em
que se realizam as CBEs.

MIGUEL : Sobre a ANPEd ser um espago mais aca-
démico, teriamos que rever algumas coisas. Sempre
discutimos se deviamos ser como a ANPOCS, ou di-
ferentes. De qualquer forma, estdo faltando alguns
mecanismos de confronto intelectual dentro da
nossa drea. As revistas ndo sdo um espago de con-
fronto: os momentos de exame de tese tém sido
um pouco, mas ainda insuficientes.

A ANPEd ndo pode continuar com a Unica preo-
cupacdo de trabalhar em cima de relatos de pesqui-
sas, Ndo houve até agora, a coragemn de apresentar
o produto das pesquisas ao crivo dos pares,

CURY : Seria um espaco de compromisso. Geralmen-
te tem-se um ponto de vista em relagdo a esta ou
aquela temdtica ou problematica, nem sempre coin-
cidentes com os pontos de vista de outras pessoas.
Ma hora da decisdo, evita-se o compromisso, ou o
confronto — come diz Miguel. Est4 faltando entre
nds uma mentalidade de compromisso, Discutir
pontos de vistas diferentes, sobre posturas tedrico-
metodologicas diferantes.

MIGUEL : E preciso ficar mais atento aos aspectos

metodolégicos. Considerado um determinado obje-
to de pesquisa, avaliar se a metodologia deve ser
tradicional, gualitativa etc. Quanto ao conteudo,
ao avango ou ao retrocesso que traz, conhecé-lo,
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discutf-lo, {ncorporar as novas contribuigGes segue-
se um caminho normal.

GLAURA : Essas dificuldades sdo normais; durante
muito tempo predominou um tipo de concepg¢ido
da educacdo e de pesquisa em educacdo. Uma nova
hegemonia. foi conquistada ao longo dos anos. Po-
demos dizer hoje, tranguilamente, gue temos hege-
monia. Nio sei, porém, se abrirmos o confronto
pra valer, se conservamos essa hegemonia. . .

MIGUEL : Estd acontecendo uma coisa curiosa. No-
ta-se que aqueles que consomem os produtos socia-
lizados percebem que somos diferentes. N6s mes-
mos ndo sabemos porgue. Falta mostrar porque
somos diferentes, sem com isso sermos antagdni-
cos. Hd, entre nds, um certo medo de aceitar a di-
ferenca.

GLAURA: Penso que se deveria ter um maior respei-
to pela diversidade; o que ndo vemn acontecendo.

CURY: Antes mesmo desse respeito, precisariamos
identificar quais sdo essas posigGes e organizar um
debate na ANPEd, instdncia apropriada para isto,
se aceitamos que ela é o espaco de reflexdo acadé-
mica.

GLAURA: H4 pessoas que ndo aceitam o confronto,
temendo que seu ponto de vista ndo seja respeita-
do — como alids aconteceu em muitos momentos
passados.

CURY: Se quisermos avancar tedrica e politicamen-
te, temos que ser muito honestos em relagdo a isso.

MIGUEL : Penso que estamos avangando mais politi-
camente do gque em termos de reflexdo tedrica. No
quadro da educagdo brasileira, jd ha posturas bas-
tante definidas em termos politicos. H4 uma defe-
sa da escola, por exemplo, mas ndo se defende a
mesma escola. Estd na hora de explicitar posi¢des
e ver mais profundamente as diferencas. Isto é o
que chamo: construir o confronto de posturas
tedricas.

IRA: Acredito ser importante desvelar também as
posturas politicas subjacentes as posturas tedricas.

GLAURA: Embora necessario, ndo saberia como fa-
zer isso.

MIGUEL: Eu me sentiria num aperto muito grande
se tivesse essa fungdo hoje, mas isto me atrai muito
mais do que as questdes das quais me ocupo atual-
mente. Até diria que muitas questdes importantes,
tedrica e politicamente, fazem parte do cotidiano
dos educadores.

GLAURA: A coisa é complexa e se ndo for colocada
claramente perde-se mais uma oportunidade,

MIGUEL: Veja a questio da Constituinte. E muito
mais uma questdo politica do que académica.

ELIANA: Mas ela passa por uma questdo académica
também.

GLAURA: A instituicdo privada estd organizad/ssi-
ma. Se ndo nos organizarmos como “lobby"’, per-
demos essa oportunidade histdrica,

CURY: E preciso pensar que, dentro do que chama-

mos de "grupo hegemonico”, hd gente que defen-
de outro significado do privado.

MIGUEL : H4 questdes académicas que precisam ser
discutidas na ANPEd antes de chegarmos a CBE:
a oposicdo escola puablica x escola privada, por
exemplo. Se ndo discutirmos os conceitos e os pres-
supostos, ndo chegaremos a um acordo no mo-
mento do politico.

GLAURA: Entdo vocé acha que deve haver um mo-
mento na reunido da ANPEd para isto.

M/GUEL : Deveria ter ocorrido a ANPEd perguntar
quais as guestdes que poderdo ir & Constituinte e 3
CBE ; depois preparar um documento para a CBE.

GLAURA: A partir dessa reflexdo poderemos enca-
minhar a discussdo sobre a Educacdo na Constitui-
¢do.

CURY: E isso tem ligagdo com o significado que vo-
cé der 3 escola.

MIGUEL : Pergunto: a escola é um espago da educa-
¢do do povo? Essa questdo estd transpassando to-
das as discussdes nos ultimos anos e provavelmen-
te chegard a Constituinte. E tenho certeza que nem
todos na ANPEd estdo de acordo politica e teori-
camente sobre pontos fundamentais.

GLAURA : Esta é uma questdo politica; deve ser co-
locada e ndo se pode deixar de fazé-lo na 92 Reu-
nido. Creio mesmo que somos a instituicdo da so-
ciedade mais capaz para tal, embora haja outras.

IRA: Nesse sentido, Miguel, quais seriam as questdes
que vocé sugeriria para a Assembléia Constituinte e
como vé a abordagem delas na 92 Reunido da
ANPEd?

MIGUEL : A Constituinte ndo vai poder tratar de tu-
do: é preciso escolher prioridades a nivel nacional;
duas ou trés questdes centrais. Em especial a esco-
la publica. E importante também estarmos atentos
ao nivel de regulamentagdo dos direitos: quais os
pontos bdsicos desses direitos que vdo ser regula-
mentados a nivel da Carta Magna? Vamos poder es-
tabelecer uma base solida, desde que trabalhemos
todas as manhas da 92 Reunido em torno disso. E
muito mais do que preparar um documento. . .

GLAURA : Além dessas questdes colocadas, estd tam-
bém a questdo da faixa de idade que todos teriam
acesso a educacao.

CURY : Vejo outras guestdes ainda: a escola é ou ndo
é o espago melhor da educagdo do povo? Vamos
ter que discutir, por exemplo, se sao validas e ver-
dadeiras as leis do determinismo histérico.

GLAURA: As questdes que vao entrar concretamen-
te na Constituigdo ndo vdo ser muitas; mas certa-
mente sd0 as questdes mais fundamentais e mais
polémicas.

ELIANA: Pode-se tomar o caminho inverso. Pegar
duas ou trés questGes que deverdo entrar na Consti-
tuinte e vé-las do nosso ponto de vista — o que une
e o que desune a comunidade académica. Em rela-
¢do 3 escola publica, hd uma distingdo que passa
pela questdo do conteudo, da administracdo etc.
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MIGUEL : A questdo da educacdo do trabalhador
afirma mais uma vez a duplicidade do sistema de
ensino. Uma coisa é a educagdo como direito de to-
dos e a educagdo para o trabalho como algo parale-
lo, inclusive ndo diretamente vinculado ao sistema
regular de ensino. Esta é uma questdo complicada e
que precisa ser bem colocada. Tem-se dado muita
énfase 4 educacdo para a cidadania — a escola é pa-
ra ensinar, deve garantir a educagdo basica. Este é
apenas um lado de um problema que vai aparecer
na Constituicdo. . . e entdo poderemos continuar
sempre como uma educagdo para o trabalho para-
lela & educagdo geral.

CURY: Concordo que seja uma questdo dificil. E
exatamente o miolo dessa contradicdo estd no 29
grau. Todo mundo reconhece que 0O 192 grau tem
funcdes integrativas etc. Quando se chega no 20
grau, ocorre o impasse.

MIGUEL : Temos que ver o problema das escolas téc-
nicas. Muitas jd ao nivel de 19 grau tinham termi-
nalidade.

ELIANE : Penso que cabe & ANPEd preparar um do-
cumento com essas questdes politicas, vistas de
urna postura tedrica.

/RA : Gostaria de colocar outro ponto. Quando vocés
falaram em redefinicdo do espago, estavam conside-
rando algo mais amplo em termos do nosso grupo.
Creio que vale conversar um pouco a respeito do
grupo de pesquisadores e educadores. Quemn somos
enquanto grupo? Na verdade, somos um grupo?

CURY : Tenho uma resposta que ndo é minha: acho
que somos uma geragdo de criticos, mas ndo conse-
guimos ainda ser uma geracdo critica. Trnhamos
uma geragdo de adversarios a frente, faceis de criti-
car, porque o plano era muito aberto. A postulacdo
da geracdo critica passa exatamente pelo reconhe-
cimento da diferenca. Mas ndo chegamos ainda a
identificar, as diferengas, nem a saber exatamente
onde elas se encontram. Até respeitamas posigdes
diferentes, mas para sermos uma geracao critica
teriamos que leva-las seriamente em consideragdo,
sem querer ter a vocacdo nem o desejo da homoge-
neidade.

MIGUEL : Vivermos ainda a critica das ciéncias sociais
aplicadas a educagdo. Em educacgdo ndo temos uma
teoria pedagdgica elaborada e sempre terminamos
trazendo argumentos de fora para nossa critica. |s-
to nos deixa um pouco indefesos. Nas outras dreas
53 passoas se defrontam a partir de pontos muito
concretos:, qual a sua postura qual a minha? A
ANPEd de certa forma teria que segurar isto, esti-
mulando sobretudo que os Programas de Pos-Gra-
duacdo em Educagdo caminhassem nessa diregdo.
Sinto gue o Programa que mais caminhou foi o da
PUC/SP, sob coordenagao do Saviani. A contribui-
cdo dos outros Programas, sobretudo os de Douto-
rado, deixa muito a desejar; por sua vez os de Mes-
trado ndo tém essa funcdo, propriamente. Falta aos
Programas a fungdo de organizar o conhecimento
em educacdo e a ANPEd se ressente disso.

PARTICIPANTES:
— lra Maria Maciel
— Glaura Vasquez de Miranda
— Miguel Gonzales Arroyo
— Léa Paixao
— Magda Becker Soares
— Eliane Marta Teixeira Lopes

GRUPOS DE TRABALHO

ENSINO DE 1 GRAU
Lea Paixdo — UFMG

Comecei a integrar o GT de Ensino de 1° Grau
por ocasido da reunido da AMNPEd, realizada no Rio
de Janeiro, em 1981. Naquela época, sabia pouco so-
bre o que estava acontecendo nos GTs e ndo canhe-
cia a organizagdo da Associagdo. Havia ido a essa reu-
nido para apresentar um trabalho que realizei sobre o
Ensino de 1° Grau.

O grupo era coordenado pela Guiomar Mamo de
Mello, que ndo pode comparecer a reunido devido a
compromissos em Sdo Paulo; diante disso, Glaura so-
licitou-me que coordenasse os trabalhos do referido
GT. Nio sabia bem o gue significava coordenar um
Grupo de Trabalho, mas pareceu-me gue a atividade
mais importante eram as comunicagdes de pesquisa.
Devido aoc numero muito grande de pessoas no gru-
po, limitei a administrar o tempo para que todos
seus componentes pudessem apresentar seus traba-
Ilhos.

Isto aconteceu em 1981, época que eu estava
acabando de chegar do meu doutorado em Paris, de-
pois de uma auséncia de cerca de trés anos do Brasil;
ai ndo tinha, portanto, informagoes sobre discussdes
havidas anteriormente sobre a organizacdo de GTs,
nem no ambito da ANPEd, nem no da UFMG.

Ndo me lembro de ter havido alguma atividade
com os coordenadores dos GTs para avaliar o que
vinha acontecendo nos grupos € a sua coeréncia em
relacdo a proposta inicial, apds a reunido do Rio de
Janeiro. Naquela época discutimos muito com Guio-
mar sobre a definigdo do grupo de 19 grau como um
“corte’’ no sistema de ensino, Este dificultava tanto
a emergéncia de uma temdtica, como a discusséo em
torno de uma questdo que orientasse o gue se pode-
ria chamar verdadeiramente Grupo de Trabalho.

As criticas e dificuldades enfrentadas pelo Grupo
de Trabalho de Ensino de 1° Grau sdo semelhantes
aquelas relatadas por Laura da Veiga e referentes ao
GT de Ensino Superior. Geralmente aparecem nu-
merosos trabalhos com teméticas bastante diferencia-
das: parece que o 1° grau ¢ um espaco onde cabe tu-
do. Nos Gltimos anos, alguns apreésentaram pesquisas
relativas a didaticas especificas, a questfes de plane-
jamento e politica de expansdo do 10 grau no Brasil;
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outros analisavam questdes especificas de administra-
¢80 escolar ou enfocavam a divisdo do trabalho na
escola; discutiam, ainda, politicas estaduais especifi-
cas que propunham medidas para diminuir a evaséo e
a repeténcia; ou ainda, pesquisas que buscavam a
anélise de disturbios de aprendizagem numa linha
mais “clinica’.

Assim, nas diversas reunides realizadas, o namero
de trabalhos a ser apresentado era relativamente gran-
de, mas ndo guardavam entre si, uma unidade temati-
ca, nem revelava uma preocupacdo central que orien-
tasse a discussdo, Isto provocava sempre um resulta-
do insatisfatorio: dado o nimero elevado dos traba-
lhos, o tempo era sempre insuficiente para apresen-
tacdo dos mesmos; por outro lado, acabdvamos néo
tendo nenhuma discussdo sobre uma temética impor-
tante.

Na reunido da ANPEd realizada em Sdo Paulo,
decidiu-se desdobrar o grupo em dois; mesmo assim
o tempo disponivel para a apresentagdo dos traba-
lhos foi insuficiente e as pessoas sairam insatisfeitas.

Além da dispersdo decorrente da propria defini-
¢do do GT de Ensino de 1° Grau por "'corte’” do sis-
tema de ensino, outra questdo a ser levantada ¢ a fal-
ta de um ”nucleo" de pessoas que sustente as discus-
sGes, garantindo uma continuidade do Grupo.

Em cada uma das reunides era grande o nimero
de pessoas interessadas em apresentar trabalhos, em-
bora essas pessoas sejam sempre diferentes. Nunca
houve um "nicleo de pesquisa”, como aludi acima,
capaz de alimentar a discussdio numa determinada
direcdo, fazendo com que essa discussfo avancasse
em relagdo a uma temdtica importante.

Para a préxima reunifo da ANPEd, a realizar-se
no més de junho, é necessdrio pensar, em pr|melro
lugar, na redefinicdo do GT de Ensmo de 1° Grau,
principalmente porque temdticas que vinham sendo
trazidas para esse grupo hoje sdo objeto de trabalho
de outros GTs. Para a prépria continuidade do GT
do 1° Grau é urgente que se estabeleca uma temati-
ca relacionada aos problemas enfrentados por este
nivel de ensino e suas relagSes com a sociedade bra-
sileira. Esta temdtica poderia direcionar-se para a
discussdo da politica de democratizagdo da educa-
¢do bdsica no Brasil e suas relagGes com as necessi-
dades das classes trabalhadoras ou subalternas. Nes-
sa direcdo encontrarfamos pessoas com pesquisas
significativas e que poderiam vir ndo s6 a constituir
um GT como, também, sustentd-lo.

E importante, também, que a temdtica escolhi-
da configure melhor 8 mesmo substitua o nome ge-
nérico “Ensino de 12 Grau''; mas isto deve resultar
dla discussdo de um grupo que se proponha a consti-
tuir @ “ndcleo’” desse novo GT. Penso que existe essa
pnsslbmdade na medida que temos algumas institui-
¢fes que véemn se dedicando a temdtica da educagdo
hisica no Brasil. Para a reunido de junho, deveremos
tonvocar pesquisadores dispostos a participar desse
(4T, com o objetivo de orientar a discussdo para a de-
linigdo da nova tematica.

ENSINO DE 29 GRAU

Matéria elaborada a partir de informacées forneci-
das por Luiz Antonio Cunha e Nilda Alves

O GT de 29 grau iniciou suas atividades no pri-
meire momento da instalacdo dos Grupos de Traba-
lho da ANPEd.

Na 42 Reunido, em Belo Horizonte, Luiz Antonio
Cunha polarizou um grupo de pessoas interessadas
em debater as questSes do 2° grau. Ocorria, nesta
época, forte discussdo em torno da Profissionalizagao.

Entre as necessidades levantadas pselo Grupo na
primeira reunifo, figuravam a organlzacéo de catélo-
go de pesquisas referente ao 2° grau & uma acdo diri-
gida junto aos organismos oficiais, no sentido de uma
maior participagdo dos pesquisadores na elaboracdo
de uma proposta de reformulagdo do 20 grau, desde
que as prioridades oficiais desconsideravam o conhe-
cimento e a pratica dos profissionais que se ocupa-
vam deste grau de ensino.

A sistemdtica de apresentacdo de trabalhos orien-
tou a prética do grupo. Numa primeira fase, aspectos
de caracterizacdo, perspectivas e avaliagdo do 2° grau.
A 82 Reunifo em Sao Paulo situou uma preocupacdo
com a organizagdo de diagnésticos e com a viséo his-
térica da relagdo ensino e mundo do trabalho. No en-
tanto, a tbnica principal ficou sendo uma discussdo
sobre relacdo educacdo-trabalho-cidadania. Obser-
vou-se¢ também uma dificuldade do mundo acadé-
mico em tratar o tema. Da mesma forma, foi coloca-
da a ndo-prioridade governamental dada a questdo do
29 grau.

O Seminério do Programa de Investigagdo 'O en-
ensino de 29 grau em busca de uma proposta do cida-
dio-trabalhador’’, promovido pelo INEP (Brasilia,
dezembro 1985) deu novo rumo ao Grupo. Foi nessa
ocasido, também, que houve a substituicdo de Nilda
Alves por Maria Aparecida Ciavatta Franco, até a-
92 Reunido.

ENSINO SUPERIOR
Laura da Veiga — UFMG

Em principio acho que hd uma indefinigdo das
fungdes dos GTs da ANPEd. Desde o principio apa-
receu um problema na estrutura dos GTs que é o de
misturar os niveis de ensino com teméaticas. Este é
um problema que a ANPEd enfrenta e que ndo con-
seguiu ainda equacionar.

Houve, no inicio, em relagdo aos GTs, uma defi-
nigdo mais convencmnar tipo Ensino de 1 Grau,
Pré-Escolar, Ensino de 2° Grau, etc.

Com o desenvolvimento das pesquisas comegaram
a aparecer temdticas — como Linguagem e Classes
Sociais, Educagdo e Trabalho — que provocaram uma
superposicdo de duas estruturas de grupos, o que
nunca foi discutido seriamente na ANPEd. Por exem-
plo, pesquisas relativas ao Ensnio Superior foram
apresentadas como de Educacdo e Trabalho.

Percebeu-se esse problema desde a reunido de
Vitoria, onde houve a presenga de duas linhas: uma
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que se dedicava a estudar Ensino Superior, conside-
rando-6 o local onde acontecem as coisas: trabalhos
considerados como de Ensino Superior estavam, de
fato, estudando metodologia do ensino; outros, discu-
tiam as taxonomias educacionais etc. Isto necessaria-
mente ndo é uma temdtica de Ensino Superior, mas
sim a utilizacdo ou ndo de certas metodologias ou
certos tipos de enfogues em qualguer nivel de en-
sino,

A segunda linha era representada pelas pessoas
que estavam se dedicando a avaliar a Reforma Uni-
versitdria e a estudar questes de politica educacional.

Tentamos, nessa reunido, propor a divisdo do GT
de Ensino Superior, pois o pessoal de Polftica da
Educagdo considerava as questfos de sala de aula ir-
relevantes ou mesmo sem interesse. Por sua vez, o
pessoal gue trabalhava com Metodologia do Ensino
considerava as guestSes tratadas pela Politica da
Educagdo muito macro ou com perspectivas essen-
cialmente mais politicas.

Esta mistura provocou problemas: quando se tra-
tava de assuntos relacionados & Politica da Educa-
¢do, as pessoas interessadas na Metodologia do Ensi-
no ficavam caladas ou se ausentavam, e vice-versa, Na
verdade, ¢ uma tensdo que o GT de Ensino Superior
vemn tendo desde o seu infcio. Em Vitéria, propos-se
que o grupo trabalhasse com questé€os relativas a po-
Iftica'educacional, ao impacto da reforma e & anélise
ideologica da Reforma Universitdria, Tratava-se de
uma tentativa de direcionar o trabalho do GT; ndo se
chegou, contudo, a uma definigdo devido as reagdes
divergentes.

A época que Neidson e eu éramos coordenadores,
tentamos fixar uma certa linha de agdo, objetivando
uma selegao dos trabalhos a serem discutidos.

Mmha opinido, apbs a experiéncia gue tive no
GT de Ensino Superior, é de que os trabalhos apre-
sentados na ANPEd sdo de escopo muito reduzidos
& bastante discut(veis em termos de qualidade. Acon-
tecia, ainda, que os mesmos chegavam ds vésperas das
reunifies anuais, em cima da hora, ficando sob a res-
ponsabilidade do coordenador do GT aceitar ou ndo
aceitar a sua apresentagdo. Decidiu-se, entdo, em as-
sembléia, que os trabalhos passariam a sofrer um es-
crutinioc — ndo eram todos os estudos que seriam
apresentados.

Para a Reunido de Brasilia, recebi quatro tra-
balhos, sendo que dois deles nem se caracterizam
sob o dngulo do que eu imaginava ser Ensino Supe-

rior. Os outros também tinham a qualificagdo mini- -

ma exigida. A apresentagdo desse GT se reduziu ape-
nas a uma sessdo de comunicacSes, onde se discutiu
a continuidade ou ndo do grupo. Mas ndo houve pos-
sibilidade de conclusdes, inclusive pela auséncia de
pessoas chaves,

O texto de Niuvenius foi selecionado para ser
apresentado na reunido de Sdo Paulo. Escolhemos
como debatedores pessoas de vérias orientacdes, ob-
jetivando enriquecer a discussdo. Como atividade
organizada pelo GT, foi bastante razodvel. Mas no
fundo se repetiu o que aconteceu nos anos anteriores;
o gue me levou a propor, mais uma vez, a extingdo

do GT. Foi proposta, ent30, = organizacio de um ou-
tro GT, pelo pessoa!l do Rio Granade do Sul, que tra-
balha com administragdo escolar processo de selegdo
e metodologia do ensino. Seriz um grupo de Planeja-
mento Educacional, que 8 meu ver s& superporia a
todos os outros, dada a sua amplitude. Em decorrén-
cia, discutimos, mais uma vez, Juracy, eu, lsaura e
Aparecida Joly Gouveia, sobre novos rumos a serem
imprimidos ao GT, tendo sido proposto o estudo de
temas como acesso a universidade, democratizacdo
da universidade, autonomia etc. Estas foram as ten-
tativas feitas no sentido de se dar uma coeréncia de
trabalho ao grupo.

Tudo isto esbarra num problema sério: os gru-
pos da ANPEd sdo altamente voléteis, falta-lhes per-
manéncia e definicdo das pessoas por uma problemd-
tica, Um GT tem que ter um nicleo minimo de pes-
soas que compartilha o mesmo tipo de preocupacio
em torno de uma problemdtica, gue se encontre todo
ano para uma avaliacdo de como as coisas progre-
diram, que discuta eventuais impasses, que analise
0s novos temas gue estdo surgindo etc. Pode ser
um grupo pequeno, mas deve manter-se em refle-
Xd0 permanente. Isto nfo acontece nos grupos da
ANPEd, salvo excecdo. As pessoas que fizeram um
trabalho, candidatam-se a apresentd-lo nas reuniGes
anuais nos grupos com temas mais relativos a 4rea de
seu trabalho. A apresentacéo justifica a ida & reunido,
sem significar um envolvimento em uma temética. A
ANPEd vai ter que encarar seriamente neste proble-
ma, se guer mesmo uma redefinicdo dos GTs: fazer
um corte por nivel de ensino ou cortes por drea tema-
tica? Pessoalmente, acho que deve ser por areas te-
mdticas bastante substantivas, tais como: a questdo
da linguagem é uma questio importante? a alfabe-
tizacdo estd relacionada com a linguagem ou ndo?
a alfabetizacdo é um problema especifico a ser
tratado? Ou, no caso especifico do Ensino Superior:
a guestdo é a producdo do conhecimento? este & um
tema relevante? o que estd sendo feito em relagio a
essa produgdo? E quanto as funcSes da Universida-
de? E importante também deter-se nas questSes ma-
cro. Em particular, para se trabalhar sobre uma ques-
tdo macro, precisa-se ter um minimo de pessoas com-
prometidas que a assuma consegiientemente; n&o se
pode ficar dependendo de uma pessoa, eventualmen-
te o coordenador.

O GT de Histéria da Educacdo corre o risco de
abarcar tudo sobre educacio. Hd quanto a isto, ques-
toes que precisam ser discutidas com maior clareza,
tais como: este grupo vai se dedicar & recuperacdo da
meméria dos movimentos educacionais ou vai ser um
grupo que vai tratar de uma metodologia para recupe-
rar a histéria da educacdo?

Volto, entdo, ao problema do corte. Parece-me
que o pessoal que trabalha com uma temédtica con-
segue manter uma coesdo maior e a rotatividade do
grupo ndo é tdo grande, :

Para a préxima reunifo da ANPEd poderia ser
adotado o seguinte: o Grupo que quiser realmente
permanecer deve apresentar um plano de trabalho
do gual constaria a temdtica especifica, a orientacdo
sob a qual essa temdtica pretende ser trabalhada, além
de um compromisso do grupo minimo que esta tra-
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balhando ou se propde a trabalhar essa temética. Na-
da mais que duas ou trés paginas. Por outro lado, se-
riam dissolvidos aqueles GTs que ndo apresentassem
plano de trabalho. Este esquemna poderia ser divulga-
do no Boletim da ANPEd que ests sendo preparado
para a 92 Reunifo. A Assembléia Geral estudaria os
pontos comuns dessas propostas, tendo em vista es-
tabelecer dreas de conteddo substantivo. Nenhum
GT deve ser um feudo, mas possuir certa dindmica,
ou seja: trabalha-se com uma certa temdatica durante
alguns anos e depois conclui-se pela mudanca da pro-
blemdtica ou pela mudanga de seu enfoque.

Os GTs da ANPEd correm o risco de ser uma
mera listagem, sem permanéncia, seja para reflexdo
politica ou produgdo teérica. Esta parte substantiva
do trabalho, em termos de reflexdo da 4rea educacio-
nal, ndo se produz aleatoriamente, Penso que com
uma mudanga, 0s grupos se tornem mais atraentes e
as pessoas em vez de ficarem circulando pelas. salas
onde ocorrem as reuniGes — dos GTs, se sintam com-
prometidos a discutir profundamente seu trabalho
com outras do mesmo nivel. O Miguel Arroyo por
exemplo, estd fazendo um trabalho com pessoas
que dedicam a mesma temdtica e consegue que o
grupo realize uma reflexdo substantiva sobre a
mesma,

. Na reunido da ANPOCS deste ano, apareceram
trabalhos no GT “Educacdo e Sociedade’ gue de-
veriam estar nas reunifes da ANPEd, mas que ndo
aparecem nelas, Trata-se de um grupo sério, onde as
pessoas realmente sentam para discutir os trabalhos
apresentados. Se esse grupo se firmar mesmo, vai
ser mais um motivo de esvaziamento da ANPEd,

E evidente, também, que os trabalhos apresen-
tados na ANPOCS possuem um grau de qualidade
maior do que os apresentados na ANPEd. Questdes
substantivas sobre a educacdo ndo sdo colocadas na
ANPEd; isto nos leva a perguntar para onde estd indo
a drea da educagdo. As reunides da ANPEd tém mui-
ta articulagdo politica, mas sdo fluidas no que se re-
fere a posigdo académica. Antes da Associacio se
consolidar em termos académicos, ela se tornou um
espago politico.

Talvez seja o momento de dar uma “elitizada"’
na Associa¢do, palavra qual o pessoal da ANPEd re-
siste muito. Ressalto, porém, que se trata de uma
"‘etilizada”, no bomsentido. Sendo a ANPEd um espa-
¢o onde professores e pesquisadores se reunem para
pensar problemas ligados a4 pés-graduagdo e pesquisa
na drea da educagdo, sb quem tem realmente contri-
buicdes a dar deveria participar das reuniGes anuais.

Se se vai manter a estrutura dos GTs e como
védo funcionar, é outro problema. Nota-se, atualmen-
te, que as CBEs estdo muito mais fortes que a ANPEd:
estdo se tornando mais sélidas @ comportando dis-
cussdes mais relevantes.

Sinto também que a ANPEd estd meio desacre-
ditada em sua prépria comunidade, Este é o momen-
to para se refletir sobre isto. Ela é uma Associacdo
para defender os Programas de Pés-Graduacdo e os
Centros de Pesquisa na drea? Se é para isso, vamos ver
quem sdo os associados, como se compde a Assem-
bléia, quem define a temadtica da reunido, como os

GTs vdo se estruturar etc. Isto talvez implicasse na
revisdo do Estatuto da ANPEd; admitir filiagfo insti-
tucional e individual é muito complicado, a meu ver.

E necessério definir, também, qual vai ser o
perfil da ANPEd e qual o papel dos GTs, especifi-
camente, Eu a imagino fundament¢,mente como
uma Associagdo de Centros de Pés-Graduacdo e Pes-
guisa em Educacdo. Poderia solicitar aos Programas
e Grupos de Pesquisas a ela filiados que informassem,
produzissem e enviassem para a préxima reunifo da
ANPEd a relagdo de suas linhas de pesquisa e suas
orienta¢des temdticas, o que possibilitaria a identi-
ficagdo das pessoas que trabalham nos diversos te-
mas, E através das propostas dos GTs se descobriria
um caminho mais académico para = ANPEd, além
de permitir uma estruturacao de grupos baseada em
coisas que efetivamente estdo ocorrendo. Possibili-
taria, ainda, a formagdo de GTs com a colaboragdo
de instituigdes que trabalham o mesmo tema e tém
as mesmas preocupacoes, além de se estruturar gru-
pos com alguma base. Essas informacées circulariam
entre os sbcios institucionais, ndo sendo necessario
leva-las ao grupo ‘‘vol4til”. A rigor, havendo grupos
solidamente reunidos, o pessoal rotativo ndo vai pre-
judicar a reunifo.

Por sua vez, das Assembléias Gerais da ANPEd
deveriam participar s6 os associados — e com cracha
e tudo; numa Assembléia se define a vida da assacia-
¢éo pelo perfodo de dois anos.

O risco da ANPEd continuar como esta é perder
sua credibilidade; deixando de ser um polo onde se
discute o que interessa aos Programas de Pés-Gradua-
cdo e Centros de Pesquisa, pois ela ndo tem se cons-
tituido num forum considerado importante. A asso-
ciagdo ndo tem sido capaz de atrair pessoas que ali-
mentam a 4rea educacional. Finalmente, considero
bom o movimento da atual Diretoria da ANPEd, no
sentido de tentar levantar esses problemas, para uma
redefini¢do da Associagdo.

EDUCAGCAOQ PRE-ESCOLAR
Maria Malta C‘Iempos - FCC/PUC-SP

O grupo de trabalho "“Educagio Pré-escolar’
reuniu-se, pela primeira vez, em margo de 1982, na
58 Reunido da ANPEd, no Rio de Janeiro.

Nesta ocasido, optou-se por fazer uma discus-
sdo conjunta dos principais problemas existentes
na area, com base na experiéncia profissional e de
pesquisa dos participantes, Eramos 13 pessoas! Re-
gina L. Camargo e Livia M. Vieira, de Belo Horizon-
te; Regina Secaf e Clotilde Ferreira, de Ribeirdo Pre-
to; Sandra Carvalho, que trabalhava na experiéncia
de centros comunitarios de Piracicaba; Sénia Kramer,
Marflia Boasaid, Evelyn e Gianini do Rio de Janeiro:
Helena Uema, da Parafba, fazendo mestrado em Sao
Paulo; Guilherme Andrada, de Fortaleza: Maria Re-
gina Maluf e eu, Maria Malta Campos, de S50 Paulo.

A-relagio de questSes identificadas pelo grupo
continua correspondendo, até hoje, as principais
preocupagées de todos que trabalham e pesquisam
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nesse campo. O relatério desta reunifo circulou bas-
tante entre vérios grupos, servindo de ponto de par-
tida para outras discussGes, tomadas de posicio e,
possivelmente, projetos de pesquisa.

Este grupo ndo voltou a reunir-se com a mesma
composi¢cdo no ambito dos encontros da ANPEd; en-
tretanto, em outras ocasifes, como por exemplo nos
paingis da CBE e nas reunides da SBPC, algumas pes-
soas integrantes dos grupos de pesquisa de Belo Ho-
rizonte, Ribeirdo Preto, Sdo Paulo (Fundacgdo Carlos
Chagas e PUC), e dos grupos de profissionais do
MOBRAL e da Prefeitura de Piracicaba deram con-
tinuidade as discussdies e andlises esbogadas em 1982,

Apesar da disponibilidade de apoio da ANPEd
para uma reunido do grupo durante aquele ano, ndo
foi possivel organizé-la, devido adificuldades pessoais
da coordenadora.

Em Vitéria, na 62 Reunido da ANPEd, a estru-
tura de organizacdo dos trabalhos formalizou-se um
pouco, com a apresentacdo de trés trabalhos e deba-
te sobre os mesmos. Outras pessoas estavam presen-
tes e deram sua contribuicdo, como foi o caso de
Maria do Carmo Varella Cabral, da UFES, que rela-
tou sua pesquisa sobre centros comunitdrios em Vi-
téria, 0 que ndo estava previsto na programagao. Os
trabalhos inscritos eram “'A questdo dos profissionais
da creche"”, exposto por Marta W, Grosbaum e Maria
Malta Campos e '‘Creches na Regido Metropolitana
de Belo Horizante'', por Livia M, F, Vieira e Regina
L. M. Camargo. O video-tape da Fundagdo Carlos

Chagas que deveria tembém ser mostrado, acabou nao -

o sendo, pois o equipamento disponivel ndo era com-
pativel com o tipo de fita. Nessa reunido esteve pre-
sente um puUblico atento, que oscilou em torno de
20 pessoas (dados de membria).

No ano seguinte, 1984, as trés comunicages
submetidas com antecedéncia & coordenagdo do gru-
po ndo chegaram a permitir a organizacao de uma
mesa redonda que viesse a debater mais profunda-
mente um determinado trabalho, como era a propos-
ta da diregdo da ANPEd. Por essa razdo, ndo houve
encontro do grupo de trabalho, com as comunicagdes
sendo encaminhadas diretamente para a programa-
céo geral da reunido.

Foi em Sdo Paulo, na 72 Reunido, em maio de
85, que o encontro do grupo voltou a apresentar uma
densidade maior. Com todos os trabalhos que foram
propostos — ndo houve selegcao — organizou-se um
painel que provocou grande interesse no publico, j&
bem maior do que nas reunies anteriores, Foram
apresentados seis trabalhos, por Maria Helena Ferrei-
ra, da UFAL, Silvia M. Batista, da UFES, Zilma R.
Oliveira, da USP, Lucia C, Carvalho, da UFF, Sylvia
M. Cavasin da FCC de Sdo Paulo, e Lals Monteiro,
da UFGO. Os temas da pré-escola disponivel para as
camadas populares e da creche voltaram a conviver,
ao lado de um trabalho te6rico piagetiano. No final,
foi possivel retomar as questdes levantadas na pri-
meira reunido e, embora o grupo presente ndo fosse
o mesmo, realizar uma espécie de balango do "'estado
da arte’ nessa drea.

: Apesar de todas as dificuldades, achamos impor-
tante manter esse espago dentro da ANPEd. A pré-

escola é uma 4rea relativamente desprestigiada den-
tro de todas as areas de pesquisa em educacgdo, é
uma Area onde existe apenas um acervo pequeno de
trabalhos, sem uma tradigao maior. Estes ainda sdo
imaturos em relagdo & formulagdo teorica, e a pro-
pria metodologia utilizada pode ser criticada sob
varios aspectos. Nesse sentido, o GT reflete uma di-
ficuldade da propria drea.

N&o sei, ainda, por onde poderfamos comegar
a atuar para nos tornarmos realmente um GT, pois
considero que ainda ndo © somos.

Para completar essa breve historia do grupo, €
importante o confronto dos trés relatorios disponi-
veis, de 1982, 1983 e 1985. Além disso, lembramos
que este texto foi escrito individualmente pela coor-
denadora do grupo, a quem devem ser cobradas as
involuntérias imprecisGes ou omissGes,

EDUCACAO RURAL

Maria Julieta Costa Calazans
FGV/IESAE

1 — Recuperacdo da Memdria do GT

0O Grupo de Educagdo para o Meio Rural, como
os demais que organizaram e funcionam na ANPEd,
tem o seu percurso intimamente ligado ds Reunifes
Anuais da Associa¢do, Este Grupo foi criado com a
institucionalizagdo do novo Estatuto da ANPEd, em
Belo-Horizonte, em 1981, na proposta integrada que
definiu diretrizes, expectativas e objetivos para os
GTs.

Na recuperacdo da memoria do Grupo de Edu-
cagdo para o Meio Rural deve ser assinalado como
uma caracteristica que foi uma constante em todos
os seus momentos de atuagdo, a frequéncia extrema-
mente descontinua de participantes de diferentes
tendéncias tedrico-metodologica e de diversificadas
regiGes do pafs. Esta descontinuidade neste Grupo
aliada ao elevado numero de profissionais que se fa-
ziam presentes as reunides, tornaram o mais das vezes
dificil a sua organizagdo minimizando os resultados
dos trabalhos que ali eram propostos para discussdo,

Retomando os relatos escritos de algumas reu-
nides desse Grupo, temos:

a ) A primeira reunido de trabalho do Grupo de
Educacio para o Meio Rural ocorreu nos dias 10, 11
e 12 de marco, na V Reunido Anual da ANPEd, rea-
lizada no Rio de Janeiro, conforme relatério publi-.
cado.

b) Na VI Reunido Anual da Associacdo, realiza-
da em Vitéria, em margo de 1985, esse GT teve com-
parecimento de aproximadamente 30 participantes,
durante os momentos destinados a este género de
trabalho, naguela reunido.

De acordo com a proposta estabelecida para os
GTs, procurou-se reforgar os objetivos e fungdes, as-
sim como enfatizar a importancia daquele Grupo pa-
ra a comunidade cientifica. Foramdedicados momen-
tos especificos para tratar dos mecanismos de fun-
cionamento, mas a maior parte do tempo foi reser-



anped - 13

vado a debates de trabalhos apresentados por alguns
dos participantes.

Na etapa final dos trabalhos, foi proposto pelo
coordenador do grupo que, além de um esforcgo efe-
tivo dos associados, no sentido de continuar o traba-
Iho de consolidacdo e dindmica do GT, fosse pensado
pelos presentes uma estratégia para se efetivar uma
gestdo mais dinamica propondo-se, também, que fosse
eleito um novo coordenador para o grupo.

c) Na VIl Reunido Anual da ANPEd, realizada
em Brasilia, em maio de 1984, através de decisdo
tomada pela Coordenacdo do GT — consultados os
participantes mais atuantes € a Diretoria da ANPEd
— decidiu-se que o GT de Educacdo para o Meio
Rural ndo se reuniria formalmente durante aguele
encontro. Nesta ocasido alguns membros deste GT
j& vinham tentando manter um estreito relaciona-
mento através do Projeto de Intercdmbio de Pesqui-
sa em Educacdo, coordenado pela Fundagdo Carlos
Chagas.

d) Para a VIl Reunido da ANPEd foram envia-
dos esforgos no sentido de dar maior organicidade a
reunido, através de consultas aos membros mais assi-
duos as reuniGes deste GT, definiu-se por uma nova
estratégia de acdo da reunido. Assim é que, ao invés
de apresentacdo de trabalhos, o grupo se reuniu para
uma andlise de seu préprio processo, procurando es-
tabelecer novas diretrizes para o seu desenvolvimento.

Ao final do Encontro no qual estiveram presen-
tes 32 participantes de diferentes estados brasileiros,
chegou-se as seguintes conclusdes:

1) Foi identificada a dificuldade de caracteri-
zacao do grupo de educagdo no meio rural, pela di-
versidade de objetos de investigacdo, embora todos
eles estejam permeados pela probleméatica do cam-
po, do rural, gque nos une e gue nos da identidade
coOmo grupo.

2) Observamos que a simples troca de informa-
¢oes por ocasifo das reuniGes da ANPEd néo satisfaz
aos mais assfduos frequentadores do grupo; procura-
mos espaco para confronto de linhas de investigacdo,
de objetos de estudo, de quadros teéricos e de meto-
dologias que ndo se restrinjam apenas aos momentos
de encontro em tais reunides.,

3} Como forma conclusiva do debate, foram
feitas as seguintes propostas:

a) organizacdo de uma resenha critica sobre a
producdo cientifica, referente a topicos de educagio
no meio rural;

b) levantamento da produgdo cientifica dos
participantes do grupo de Educagido no Meio Rural,
na ANPEd.

c) definicdo de subtemas de trabalho que pos-
sibilitem o aprofundamento das discussées de ob-
jetos especificos, mantendo-se a unidade do grupo
para os temas comuns (a questdo agréria, p. ex.).

Subtemas indicados pelo Grupo:

— Educagéo escolar e meio rural

— Movimentos sociais no campo e educacdo

— Educagédo e trabalho no meio rural.

Foi sugerido que, além do coordenador do
grupo, sejam designados subcoordenadores encarre-

gados de acompanhar e apoiar os trabalhos nos di-
ferentes subtemas.

2 — Redefinigdo dos GTs

As discussGes do GT de Educagdo Rural por
ocasido da VIIl Reunido da ANPEd restringiram-se,
particularmente, a busca de definicdo de:

a) viabilidade deste GT e pertinéncia de sua
existéncia;

b) propostas para a definigdo de estratégias que
disciplinam a andlise das temédticas que nele tém sido
propostas;

c) definicdo de novos procedimentos, organi-
zagdo de resenha critica sobre a producio cientf(fica,
levantamento da produgdo cientifica dos participan-
tes, definicdo de subtemas etc. ¥

Julgamos que, na 92 Reunido da ANPEd, o
ponto de partida para redefinicdo deste GT deverd
ser a retomada dos “‘encaminhamentos’’ explicitados
no relatério apresentado na V11| Reunido.

‘GT EDUCACAO POPULAR

Héléne Barros — UnB
Osmar Fdvero — FGV/IESAE »

19 Momento: Criacdo e Instalagdo (Rio, margo 1982)
1. Origens do Grupo

1.1 Quando a ANPEd propés estruturar-se em
grupos de trabalho j& se iniciava um esforgo de pes-
quisa em termos de recuperar a memaria dos movi-
mentos de educagdo e cultura popular dos anos 60,
concretamente:

a) havia possibilidade do CNPg apoiar a reuniso,
processamento, multiplicagdo e divulgagdo da do-
cumentacdo produzida pelo MEB/Nacional no perio-
do 1961-71, o que efetivamente veio a ocorrer;

b) reuniram-se documentos originais, relatérios
de pesquisas, teses e dissertacdes j4 realizadas sobre
educagdo popular e informacdes sobre trabalhos em
realizacdo:

c) elaboravam-se projetos ou faziam-se contactos
visando recuperar a meméria do MCP de Pernambu-
co, da CEPLAR da Paral/ba e do CCP do Rio Grande
do Norte.

1.2 Naquele momento, pensou-se que a ANPEd
poderia dar cobertura a esse esforgo, em termo de
respaldar o encaminhamento desses projetos ao
CNPg (inclusive porque vérias_pessoas interessadas
ndo pertenciam a universidades, ou porgue nem
sempre esse tipo de pesquisa caberia nos espacos
académicos) e divulgar os resultados das pesquisas.
Em contactos posteriores, acrescentaram-se duas
outras possiveis fun¢Ges do grupo: ser uma oportu-
nidade de troca de experiéncias sobre atividades de
educacao popular realizadas pelas instituicfes e as-
sociadds na ANPEd e constituirse num forum de
debates sobre as quest&es de educacdo popular.

Nos encontros a serem realizados durante a 58
Reunido da ANPEd, seria constituldo o grupo, defi-
nidos seus objetivos e resolvidos os itens referentes
a coordenacgdo, atividades imediatas etc.
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2. Constituigéo do Grupo

2.0 Durante a 53 ANPEd, o grupo reuniu-se com
cerca de 20 pessoas. Como o tempo reservado para
as reunifies dos GTs era muito pequeno (apenas duas
tardes, com a previsdo de apresentar os relatérios na
plendria da tarde do 39 dia), @ comao havia vérias pes-
soas gue tinham vindo especificamente para apresen-
tar trabalhos inscritos com antecedéncia, foi fixada e
cumprida a sequinte ordem para os trabalhos:

a) formacdo do grupo em termos do conhecimen-
to muituo das pessoas, a partir de sua experiéncia, de
seus trabalhos atuais e de seus interesses/expectativas
com relagdo ao préprio grupo: .

b} discussio para a constituicdo do grupo, defini-
cdo de objetivos, escolha dos coordenadores e fixa-
cdo de metodologia de trabalho, dentro das disponi-
bilidades dos mesmos e de acordo com as facilidades
fornecidas pela ANPEd;

¢) comunicagSes sobre experiéncias realizadas e
em realizagdo e sobre pesquisas e teses concluidas
ou em andamento;

d) programacdo das atividades préximas, princi-
palmente organizagdo de um painel sobre Educagdo
Popular na Il CBE, solicitado pela direcdo da ANPEd
como uma das entidades responsaveis pela organiza-
¢do da CBE.

2.1 Ao final da discussdo, foram aceitos como
objetivos imediatos:

al promover e apoiar a elaboragdo de projetos de
pequisas sobre educagdo popular, dar cobertura aos
pedidos de financiamento, reunir e divulgar os resul-
tados dessas pesquisas;

b) promover e apoiar outras atividades (semin-
rios, debates etc.) de associados da ANPEd e de pro-
fissionais de outras 4reas que trabalham ou estdo in-
teressados em Educagdo Popular;

c) constituir-se num espaco efetivo de troca de
informacdes e experiéncias e num forum de debates
sobre Educacdo Popular, colaborando para ampliar
a discussdo sobre o tema.

Esses objetivos imediatos, no entanto, deveriam
ter como horizonte ndo apenas o estudo da Educa-
¢do Popular, mas:

a) o apoio e o fortalecimento do compromisso dos
participantes com a prética da Educagdo Popular;

b) o estimulo a efetiva e concreta vinculagao das
atividades académicas cam os problemas das classes
populares;

¢) a possibilidade da Educagdo Popular vir a ser
uma contribuicdo para repensar os cursos de pedago-
gia e os mestrados em educagdo.

2.2 Outras tarefas

a) Apoio para a elaboragdo e apresentacdo de
projetos de pesquisa e de aux(lio ao pesquisador,
visando financiamentos;

b) divulgagdo entre os participantes de relatos pe-
riddicos das experiéncias nas quais estdo envolvidos;

c) coleta de informacgGes, através dos proprios

participantes do grupo, sobre experiéncias existen-
tes a nivel local em todo territdrio nacional; sisterna-
tizagdo e divulgacdo entre os participantes;

d) elaboragao e divulgagdo de um bibliografia so-
bre educacgio popular.

2.3 Quanto & coordenagdo do grupo, até a pro-
xima reunido da ANPEd (margo 83) ficou sob a res-
ponsabilidade de Osmar Fdvero e José Peixoto Filho.

29 Momento: Indefinicdo e Indecisdo
(Vitéria. marco 1983)

1. Foram feitas duas reunides do Grupo de Trabalho:
no dia 2, das 16 as 18hs, com 35 pessoas.
no dia 3, no mesmo horério, com 15 pessoas.

2, Nessas reunifes, a maior parte do tempo foi utili-
zada para o relato e discussdo de resultados de pes-
quisas e trabalhos realizados apds a instituicdo do
GT, a saber:

a) Ewveraldo Soares Janior e Timothy Denis lre-
land, do Mestrado em Educagdo da UFPb, sobre pes-
quisa participante realizada com trabalhadores da
construgdo civil de Jodo Pessoa: “"Educagdo Popular
e qualificagdo profissional; uma reflexdo critica™;

b} Osmar Favero. "Memodria do MEB — Movi-
mento de Educacdo de Base, 1961-71, que consistiu
na recuperacao e tratamento bibliografico da produ-
cdo escrita do Secretariado Nacional e de alguns Sis-
temas Estaduais do MEB. A versdo preliminar dessa
bibliografia, contendo cerca de 250 titulos, foi dis-
tribuida em xerocépia para os programas gque tinham
representantes na reunido. Tanto a "memdria” defi-
nitiva, quanto os documentos recuperados ficardo 3
disposicdo dos interessados no CEDI — Centro
Ecuménico de Documentagdo e Informagdo (Rua
Cosme Velho, 98-fds. Rio).

c} José Pereira Peixoto Filho: ""Recuperagdo da
experiéncia do MEB/Goids, no periodo 1961/67,
pesquisa basica para elaboragdo de dissertagdo de
mestrado, na FGV/IESAE.

3. Retomou-se ainda a discussdo dos objetivos defi-
nidos para o Grupo em mar¢o de 1982 (ver 19 Mo-
mento: criagdo e instalagdo). Esses objetivos foram
mantidos, embora tenha ficado claro que nem to-
dos poderdo ser alcangados imediatamente, nem tal-
vez em toda sua extensdo. Insistiu-se na troca de in-
formagdes e na participagdo. dos membros do GT
em encontros de educagdo popular promovidos pe-
los programas de pds-graduagdo ou por eles apoia-
dos. (Por exemplo, haverd em abril proximo um am-
plo seminario, em Natal, sobre 05 movimentos so-
ciais do Rio Grande do Norte, nos anos 60).

Colocou-se também a necessidade de apoiar os
mestrados que queiram inserir a disciplina Educacéo
Popular em seu curriculo, ou dar uma perspectiva de
educagdo popular em disciplinas existentes (como
Histéria da Educagdo ou Educagdo de Adultos, ou
mesmo Educagdo Brasileira), ou realizar atividades
e pesquisas em Educagdo Popular (no caso Recife,
Natal e também Vitoria, como preocupacdo).

Pensou-se, também, em procurar garantir o fun-
cionamento do grupo por um nucleo basico, consti-
tuido por algumas pessoas que estejam dispostas a
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assumir individualmente ou em conjunto, conforme
o°caso, tarefas do grupo e sua representacdo. As reu-
nides de trabalho e a troca de experiéncias seriam
feitas com e entre essas pessoas, em principio; nas
reunides anuais as mesas redondas e as comunicacdes
de pesquisa visariam atingir e atender um numero
maior de pessoas interessadas e mesmo curiosas sim-
plesmente.

4. Foi eleito José Pereira Peixoto Filho como coor-
denador do Grupo no préximo perfodo (abril atd a
préxima reunido da ANPEd). Osmar deveria passar-
Ihe todas as informacGes e ajudar no que for possi-
vel,

(Em tempo: essa coordenagdo de Peixoto ndo
chegou a funcionar, inclusive porque nesse periodo
ocorreram indefinigGes e indecisbes) .

39 Momento: Retomada
{Brasflia, margo 1984 e S0 Paulo, maio 1986)

1. Durante a 78 Reunido Anual da ANPEd reuni-
ram-se alguns membros do GT de Educacdo Popular,
tendo sido abordados os seguintes pontos:

1.1 Disseminagdo da produgdo para os progra-
mas de pos-graduagdo: troca de informacdes sobre
teses, pesquisas e outras atividades que estdo sendo
realizadas;

1.2 Andlise do “espagco” que os cursos de pés-
graduagdo em educagdo estdo dedicando a educagdo
popular: na selecdo de alunos, na oferta de cursos e
de semindrios.

1.3 Proceder a um levantamento das linhas da
pesquisa gue estdo sendo realizadas, por exemplo,
recuperacdo da memdaria dos movimentos, analise de
préticas etc.

1.4 Formas de apresentagdo nos encontros — 32
CBE, Encontros Regionais etc. — tendo em vista fa-
vorecer uma troca efetiva entre os que realmente es-
tdo trabalhando na érea.

2. Pontos a serem discutidos durante a 92 Reunido
Anual da ANPEd, levando-se em conta a redefinicdo
da Educacdo Popular, como previsto acima:

2.1 Necessidade de repensar a Educacdo Popular
frente & politica educacional do MEC, no novo go-
verno, destacando:

® alfabetizagdo das criancas das classes populares;
® alfabetizacdo de adultos num contexto politi-
co de abertura democrética.

2.2 Re-situar este GT no conjunto do trabalho
da ANPEd ao lado dos outros GTs.

2.3 Prever objetivos e funcionamento do grupo
no proximo ano (incluindo recursos minimos de pes-
soal, apoio log(stico e financeiro).

Observa-se, finalmente, que 0 grupo nao se reuniu
em S3o Paulo, tendo ficado acertado entre os interes-
sados que eu me encarregaria da articulacdo possivel,
tendo em vista a 32 Reunido.

EDUCACAO E TRABALHO
Miguel Arroyo — UFMG

Q Grupo de Educacdo e Trabalho se configurou
desde o inicio. Na primeira reunido da ANPEd em
que se trabalhou em torno dos grupos, apresentamaos
um documento, discutido por todos, que j4 trazia as
questdes: qual vai ser a nossa agdo? O gque devemos
privilegiar dentro do grupo? Fizemos um mapeamen-
to das diversas areas que tocavam na temética Edu-
cagdo e Trabalho e também das dreas novas que esta-
vam aparecendo. Este documento reflete o primeiro
momento de organizagdo do grupo.

No decorrer do tempo, surgiram questdes como
qual seria a atividade principal do grupo? Qual ativi-
dade seria privilegiada no momento das reuniGes da
ANPEd? Concentramo-nos em torno do seguinte: o
grupo seria um momento de apresentacdo de pesqui-
sas, embora ndo muito sistematizadas. As pessoas
que iam chegando e que estavam fazendo pesquisa,
colocavam-nas no grupo. A apresentacao de pesqui-
sas ndo se tornou, contudo, a tdnica do grupo. Esta-
beleceu-se um intercdmbio ao se proceder a um le-
vantamento da produgdo que estava acontecendo so-
bre o tema.

Qutra guestdo bastante presente era como
ocupar espacos: na CBE, no Projeto de Intercdmbio
etc; a conveniéncia do grupo se apresentar ou ndo
nesses eventos, da tematica a ser colocada etc. Por
que essa preocupacdo? A diferenga do nosso grupo
em relacdo aos outros € que esses trabalhavam tema-
ticas ja consagradas nos cursos, nos encontros e nas
revistas enquanto que a tematica do nosso grupo era
paralela ao sistema escolar. Assim sendo, sentimos de
inicio a necessidade de afirmar essa temética nos en-
contros, nos cursos de pedagogia e de mestrado onde
ndo existia a disciplina Educa¢do e Trabalho.

O abrir ou ocupar espacos esteve muito presente
entre nos, constituindo-se numa das preocupagdes
centrais dos Ultimos encontros. Agora que estd ha-
vendo uma tendéncia de reformular os cursos de ma-
gistério e de pedagogia, o que poderiamos fazer para
que esta temdtica fizesse parte das reformulagdes?

Procuramos, ainda, incentivar dissertagdes nessa
drea. Em geral, nfocava -se a relagdo interpessoal
professor-aluno, a metodologia; nunca se colocava a
questdo do trabalhador. Chegamos, inclusive, a cons-
tatar um fato quase contra essa temética: fracasso da
profissronahzacao do ensino de 29 grau chegou a
criar certa resisténcia 4 temdtica. Até hoje ndo conse-
guimos nosso objetivo de aflrmar a tematica, dadas
as resisténcias existentas. Verifica-se uma Iacuna mui-
to grande nos cursos de formagao de professores Es-
te profissional da educagdo normalmente nio enten-
de do mundo do trabalho, da profissdo e, conseqiien-
termente, nao tem uma visdo clara da questdo do tra-
balhador e de sua histéria.

Um ponto importante a ser ressaltado é o do in-
tercambio pessoal — chegamos a criar uma boa rela-
¢do pessoal entre 0s participantes do grupo e mesmo
entre outros que trabalham nessa drea, o que tem si-
do demonstrado nos diversos encontros.

Vale ressaltar, também, que o grupo teve altos
e baixos em sua histéria e isto reflete um pouco a
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influéncia que a teméatica racebe de dois pontos fun-
damentais: o primeiro refere-se & propria drea acadé-
mica que carece de um corpo tedrico ndo sb sobre
educacdo em geral, mas, sobretudo, sobre educagdo
e trabalho. O nosso grupo carece de pesquisas com
um corpo te6rico mais coerente e temos consciéncia
que isto é fundamental. O segundo ponto é que o
grupo conseguiu se afirmar porque sua temadtica este-
ve muito presente nos Ultimos anos na sociedade, ou
seja, a propria temética dos trabalhadores — a ques-
tdo relativa ao trabalho, a greve etc., — fez com gque
fosse imposs(vel esquecer o tema.

N&o temos divida que esta foi a grande causa
da manutengdo do grupo até agora: a presenca real
da temdtica na sociedade, mesmo nos momentos em
que a forca da causa do trabalhador que reinvindica-
va a sua presenca néo era percebida, Outra questéo é
distingdo entre a tematica Educacdo para o Trabalho,
em termos de profissionalizacdo e habilitagdo, distin-
ta de Educacdo e Trabalho, que entende a educagdo
numa dimensdo mais ampla do que so profissionali-
zacdo ou s6 de 29 grau.

No infcio, o grupo esteve muito marcado pela
maneira como era colocada essa relagdo, pela via do
mercado de trabalho. N3o é que o grupo ndo estives-
se nessa diregd0 mas sim porque estava marcado pela
reagdo a essa direcdo, pela critica tdo acentuada da
educacdo do trabalhador para o trabalho, numa pers-
pectiva mais técnica, de habilitagdo e de qualificagdo.
Apés alargarmos esse conceito de educagao, avanca-
mos muito. Comegamos a ver o problema a partir do
pedagégico, da escola para o trabalhador; que tipo de
escola para o trabalhador e que educagdo para o tra-
balhador. Em determinado momento, quando come-
gamos a ver mais o trabalhador e ndo tanto o traba-
lho, dando mais énfase & formagdo da classe operéria
enquanto processo educativo, a fabrica onde estdo as
relacGes de produgdo com o processo educativo, as
relacGes sociais mais amplas com o processo educati-
vo, terminamos invertendo um pouco a relagao. Fo-
mos cada vez mais insistindo no trabalho, nas rela-
¢bes sociais, na formagdo do trabalhador, na sua ha-
bilitacdo, na sua formacdo de consciéncia ou de habi-
tos etc. e na propria dindmica do trabalho como con-
dicionante do educativo.

Hoje estamos mais nessa direcdo — as pesquisas
que estdo sendo feitas, a linha que o grupo incentiva
vai muito mais no sentido de entender o mundo do
trabalho, o mundo da profissdo como processo edu-
cativo ou como processo que demanda educagdo.

E para o futuro? Penso que o grupo continuaré
mais ou menos nassa dimensdo. H4, certamente, pers-
pectivas de crescimento uma vez que varios cursos de
mestrado trabalham hoje especificamente esta tema-
tica. Além disso é importante lembrar que o CNPq
esta privilegiando essa area. Pensa-se também em in-
vestir bastante na construgdo de uma teoria mais
consistente, mais coesa @ mais estraturada, que sirva
de base para trabalhar a problematica da educagao e
do trabalho.

A guestdo da historicidade devera ser também
privilegiada, bem como dar énfase a educagdo bésica
enguanto momento fundamental da educagdo do tra-
balhador, e ndo considerando-se como algo paralelo.

Pretendemos, ainda, superar certo desprezo a chama-
da profissionalizagdo, recolocando esses pontos.

H4 também a questdo das préticas educativas
que ainda ndo estdo bem trabalhadas. As préticas
educativas que acontecem nos proprios movimentos
sociais, vistos como momentos educativos do traba-
lhador a nivel polftico, a nivel de realizacdo, de cul-
tura, de seguranca intelectual etc.

Objetivamos, finalmente, incorporar uma drea
que ultimamente foi mal tratada: a questdo da edu-
cagdo popular. Queiramos ou ndo, a educagdo popu-
lar ¢ uma educagdo das camadas trabalhadoras, rea-
lizada como uma alternativa quando ndo hd possibili-
dade de outro tipo de educagdo.

Quanto a forma de nos organizarmos, temos §i-
do um pouco andrquicos. Mas é por esses caminhos
que temos andado. . .

EDUCACAO E LINGUAGEM
Magda Becker Soares — UFMG

A constituigdo do grupo de Educagdo e Lingua-
gem foi diferente da dos outros grupos. Estes se reu-
niram a partir de identificacdo de linhas e tendéncias
de pesquisa nos cursos de pos-graduagdo, o que nao
aconteceu com O NOSSO grupo.

Sentimos que havia pessoas trabalhando com o
problema da Linguagem em diferentes perspectivas e
lugares e seria interessante verificar o que estava sen-
do feito. Desde a primeira reunido formamaos um gru-
po pequenc 8 heterogéneo, refletindo exatamente a
sua peguena caracterizagdo na area da educagdo.
Apareceram pessoas lidando com as coisas mais di-
versas: o problema especifico do ensino da Iingua,
nos trés graus de ensino; a linguagém como forma de
exercicio do poder nas instituicfes educacionais: a
metodologia da andlise do discurso; ou mesmo a ana-
lise do conteddo de outros temas.

Um outro problema fundamental do GT de
Educagdo e Linguagem é sua interdisciplinaridade: é
composto de pessoas da area de Letras, Linglfstica,
Educacdo e, eventualmente, de outras dreas. Agrupa
pessoas que tém a Linguagerm como ponto de interes-
se. Essas pessoas, no entanto, ndo costumam apare-
cer nas reunides da ANPEd porgue ela é vista como
uma Associagdo exclusivamente da area de educacdo
ndo sendo, portanto, uma instancia para se discutir
essa linha de pesquisa. Mas essas pessoas trabalham
com a linguagem voltada para o problema educacio-
nal, principalmente o ensino da lingua e a alfabetiza-
Gdo.

Uma consequéncia da interdisciplinaridade é
tornar o grupo, mais do que qualquer outro, flutuan-
te. Os elementos presentes a cada reunido sdo dife-
rantes daquele da reunido anterior, dificultando, a es-
truturagdo de um grupo. Evidencia-se, portanto, a
necessidade de um esforco para que as pessoas de
outras dreas que ndo a da educacdo, trabalhando com
Linguagem relacionada & Educagdo, vissem na
ANPEd um espaco para discussdo de suas preocupa-
¢oes e de suas pesquisas. S6 assim poderfamos per-
manecer na tematica Educacao e Linguagem.
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H4 duas alternativas para o funcionamento des-
se grupo, discutidas com seus participantes: ou insis-
te-se no tema Educacdo e Linguagem e para isto te-
mos que rever nossa estratégia de agdo, ou afunila-se
o tema para Alfabetizacdo. Esta proposta surgiu na
ultima reunido porque da 4rea de Educagdo e Lingua-
gem o que € apropriado pela drea de educacdo é o
problema da alfabetizagdo. Os demais problemas sao
considerados das dreas de Lingua, Linglistica, Lin-
gua Portuguesa etc. J4 com o pessoal da Alfabetiza-
¢80 acontece o inverso — procura-se conquistar um
espaco nas reunides de associagdes das dreas de Lin-
gua e Linglistica. Por isto estamos insistindo nesta
proposta.

Devermos reservar uma tarde, na préxima reu-
nido da ANPEd, para discussdo desses problemas. Ou
confirmamos a opgdo levantada na ltima reunido —
transformar o grupo num grupo de Alfabetizagdo —
ou insistimos na Educagdo e Linguagem, usando as-
tratégias para conquista de pessoas de outras 4reas.
De toda forma, sinto que ainda ndo é hora de trocar-
mos 0 nome do grupo para Alfabetizagdo.

Para a proxima reunido da ANPEd sugerimos,
ainda, uma tarde para Comunica¢des. E uma outra
para reunides setoriais inter-grupos onde possamos
discutir suas interfaces, suas sobreposicGes e seus
aspectos comuns. Em nosso caso, por exemplo, have-
ria interfaces com o Grupo de 1© Grau, e com o de
Educagdo Rural dependendo um pouco de como o
assunto estd sendo tratado. Sendo educacgdo rural es-
colar, ver como estdc considerando o problema da
Linguagem na escola rural. Também no Pré-Escolar
este problema é fundamental. Idem com o Grupo de
29 Grau, enquanto estiver discutindo a formagdo do
professor nas quatro primeiras séries. O de Curriculo
jé estd se orientando para esse tipo de discussdo. E
fundamental que esses grupos se encontrem, num de-
terminado momento.

METODOLOGIA DIDATICA
Vera Maria Candau — PUC/RJ

A proposta de criagdo do grupo de Metodologia
Didéatica surgiu na V Reunido Anual da ANPEd, rea-
lizada em margo de 1982, no Rio de Janeiro. Apro-
vada esta proposta em plendrio, o grupo comegou a
tentar se organizar. Tendo este como um de seus ob-
jetivos, foi realizado o primeiro semindrio A Diddti-
ca em questdo, em novembro do mesmo ano na
PUC/RJ.

Por ocasido da VI Reunido Anual da ANPEd,
realizada em margo de 1983, em Vitéria, foi discuti-
do o documento final do semindrio realizado e pro-
postos os seguintes objetivos para o grupo:

— revitalizar a reflexdo critica e a pesquisa na
drea de Didéatica

— promaover o intercdmbio e a troca de infor-
magdes entre os docentes da area

— sistematizar e analisar experiéncias em reali-
zagdo visando propor alternativas para o ensino e a
pesquisa na drea,

Ao mesmo tempo, se definiu um problema a ser

g

analisado pelas equipes dos diferentes estados presen-
tes que foi formulado nos seguintes termos:

Qual o conteido dos cursos de Didatica Geral?
Qual a especificidade desta disciplina? Como se arti-
cula com as demais disciplinas pedagogicas?

O grupo de professores de Didatica da PUC/RJ
assumiu a responsabilidade de propor umas bases co-
muns para a realizagdo de uma andlise critica do con-
teido dos cursos de diddtica geral oferecidos pelos
estabelecimentos de ensino superior. De fato, em
1983 e 1984, este estudo foi feito por diferentes
equipes nos seguintes estados: Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Pernambuco e Espirito Santo, além do Distri-
to Federal.

Ao mesmo tempo, continuou-se a promover os
seminarios A Diddtica em questdo: o segundo, em
dezembro de 1983, também na PUC/RJ, e o terceiro,
em fevereiro de 1985, na USP. Estes semindrios tém
sido um espago privilegiado de reflexdo, intercam-
bio e busca de caminhos para a reconstru¢ao do co-
nhecimento na drea.

Esta prevista a realizagdo de um quarto semina-
rio, no inicio de 1987, em Recife.

Ao mesmo tempo, ¢ grupo continuou reunindo-
se durante as reunifes anuais da ANPEd  Na VII
Reunido, realizada em maio de 1984, em Brasilia, foi
realizada uma mesa redonda sobre: O momento atual
de Revisdo da Didéatica, que teve como apresentadora
a professora Magda Becker Soares (UFMG) e, como
debatedoras, Vera Maria Candau (PUC/RJ) e a Maria
das Gracas Feldens (UFRGS). Além desta mesa re-
donda houve um espago dedicado a apresentagdo de
comunicagGes e uma breve troca de opinides sobre a
dindmica de funcionamento do grupo.

As atividades desenvolvidas durante a VIl Reu-
nifo Anual (maio de 1985 — S&o Paulo) foram as se-
guintes:

1) Mesa Redonda — 14/5/85

Tema: Uma Didatica construida a partir do co-
tidiano da Escola.

Coordenadora: Vera Maria Candau — PUC/RJ

Apresentadora: Marli Eliza André — PUC/RJ

Debatedores: Newton Cesar Balzan — UNICAMP

Aida Monteiro — UFPE
2} Reunido do Grupo de Trabalho — 14/5/85

3} Sessdo de Comunicacbes (15/5/85), onde fo-
ram apresentados e discutidos os seguintes trabalhos.

1. Alda Junqueira Marin

O trabalho docente: nicleo de perspectiva glo-
balizadora de estudos sobre ensino.

2. Arida Monteiro

Analise do Ensino de Didatica a Nivel de 29 -
Grau e a sua Relagdo com a Pratica Pedagdgica no
19 grau.

Na reunido do grupo de trabalho foram discuti-
dos os objetivos, a proposta de trabalho e a renova-
¢do da coordenagdo.

Quanto aos objetivos e a proposta de trabalho
para 85 e 86, propds-se reforgar 0s seguintes aspectos:

1 — Difusdo da reflexdo que vem sendo feita
sobre a revisdo do ensino e pesquisa em diddtica;

2 — aprofundamento da questdo da especifici-
dade da didatica como 4rea de conhecimento;
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3 — incentivo a pesquisas referentes a andlise do
cotidiano escolar;

4 — comunicagdo mais intensa entre os mem-
bros do grupo.

Em relagdo & coordenagdo optou-se por manter
a atual coordenadora, até a proxima reunido da
ANPEd.
Analisando o caminho percorrido

Este grupo de trabalho nasceu da inquietude
por promover uma revisdo critica do conteido da di-
datica e da pesquisa nesta drea e de convicgdo de que
se trata de realizar um esforgo coletivo nesta linha.
Neste sentido, acredita-se gue ele esteja sendo um fa-
tor mobilizador. As reunifes e os semindrios realiza-
dos tém tido cada vez maior publico. Pode ser identi-
ficada uma nova producdo cientf(fica, principalmen-
te de artigos e pesquisas. De um momento onde a én-
fase foi posta na andlise critica do conhecimento dis-
ponivel, passou-se a busca de caminhaos alternativos
e ao esforgo por reconstruir o conhecimento no am-
bito didéatico. Este segundo momento ainda estd no
infcio mas algumas diregdes podem ser identificadas.

A grande dificuldade tem sido aglutinar um gru-
po de pessoas relativamente estavel, capaz de realizar
cooperativamente um esforgco de reflexdo e busca.
Em geral, em cada reunido anual da ANPEd, esta
presente um grupo diferente de profissionais, Muitas
vezes se tem a impressdao de comegar de novo cada
ano. Entre reunido e reunido é muito dificil manter
a comunicacdo e ndo existe nenhuma estrutura de
apoio institucional. Tudo depende da boa vontade,
dos esforgos individuais, dos contactos informais e
das possibilidades de conseguir apoio financeiro do
CMNPgq, INEP ou outras agéncias.

Propomos que na proxima reunido da ANPEd
as discussdes se centrem nos seguintes aspectos:

— balango critico do caminho percorrido

— anélise da literatura sobre caminhos alterna-
tivos para a reconstrucdo do conhecimento em Didé-
tica: principais autores e perspectivas propostas

— como avangar?

— dindmica de funcionamento do grupo: difi-
culdades e formas de trabalho possiveis.

A partir desta discussdo seria tomada uma de-
cisdo sobre a continuidade do grupo e, caso seja afir-
mada, definida uma proposta de trabalho e escolhi-
do ola) novola) coordenador(a).

HISTORIA DA EDUCACAO
Ester Buffa — UFSCar

Foi durante a realizagdo da VIl Reunido Anual
da ANPEd (Brasilia, 1984) gue se criou o Grupo de
Trabalho Histéria da, Educagdo. Se comparado a
maioria dos GTs, sua formacdo foi tardia, o que lhe
trouxe, de certa forma, uma vantagem: aproveitando
a experiéncia dos demais GTs, os participantes da
V1l Reunido Anual, que formaram o GT Histéria da
Educacdo, estabeleceram objetivos que, na ocasido,
Ilhes pareceram modestos; mesmo assim, revelaram-se
dificeis de serem alcangados.

Estavam presentes a reunido em gue se decidiu

criar asse GT, os seguintes profissionais de uma ou
outra forma envolvidos com estudos histoéricos da
Educagdo: Maria Marcia Leporace Farret (Brasilia),
Zuleide Araljo Teixeira (Brasilia), Eva Pereira (Bra-
sflia), Lucia Rocha (Brasilia), Manoel de Vasconce-
los Motta (UFMT), Clarice Nunes (Rio de Janeiro),
José Silvério Baia Horta (Rio de Janeiro), Luiz An-
tonio Cunha {UFF-Rio) e Ester Buffa (UFSCar-SP)
a quem foi atribuida privisoriamente a coordenagdo
do GT. Nessa reunido, ficou decidido que seriam
convidados para integrar o GT outros profissionais
envolvidos com Historia da Educagdo. Isso foi e es-
td sendo realizado de tal forma, que o GT conta ho-
je com aproximadamente 30 participantes.

MNessa mesma reunido e numa outra realizada
por ocasido da |l CBE (Niterbi, 1984), concluiu-se
gue um dos objetivos do GT poderia ser o estudo da
questdo metodologica relativa 8 Histéria da Educa-
¢do no Brasil. Como este estudo envolve, entre ou-
tras coisas, o conhecimento das fontes existentes,
nesse sentido, pensou-se que a formacdo de uma Bi-
bliografia Bdsica em Histéria da Educagéo, no Brasil,
poderia ser um primeiro e importante passo. A sede
da coordenagao do GT seria o local para onde se en-
viariam as referéncias bibliogréficas de livros, artigos,
documentos que constituem o acervo dos poucos
centros de documentagdo e pesquisa existentes no
. pals, .

Com o tempo, a constituigdo desse arquivo re-
velou-se de dificil execugdo. Fotocopiar, por exem-
plo, as referéncias bibliograficas disponfveis no
CPDOC da FGV/Rio e, além disso, enviar aos parti-
cipantes do GT as informacGes relativas a esse mate-
rial, sem contar com disponibilidade de pessoas e de
recursos, tornou-se tarefa invidvel.

Assim é que, na VIIl Reunido Anual da ANPEd
(Sdo Paulo, 1985), o GT se atribuiu fungdo mais mo-
desta, porém ndo menos relevante: troca de experién-
cias e discussdo da producdo cientifica de seus parti-
cipantas. Nesse sentido, organizou-se, na ocasifo, o
painel intitulado "'Histéria da Educagdo ou Educagdo
pela Histéria'” que teve como expositora Eliane Mar-
ta Teixeira Lopes (UFMG) e como debatedores Mi-
guel Gonzalez Arroyo (UFMG) e Ester Buffa
(UFSCar/SP). Tanto a exposi¢do de Eliane quanto a
de Ester foram publicadas no n© 1 de Educagdo em
Revista da UFMG.

As dificuldades de funcionamento dos GTs sdo
conhecidas e ndo é preciso relembré-las aqui e agora.
No entanto, a possibilidade de encontros outros, co-
mo semindrios de estudo e estagios de pesguisa, é
alvissareira e trard — tenho certeza — novo alento aos
GTs.

Eliane Marta Teixeira Lopes — UFMG

Em minha opinido, uma das dificuldades en-
frentadas pelo GT de Histéria da Educagdo em rela-
¢80 a sua organizacdo é o problema de juntar pessoas
que estdo trabalhando com o assunto, mas enfocan-
do-o através de temas especificos diferentes. Uns tra-
balham com Ensino Superior, outros com Historia da
Alfabetizagdo ou com Educagédo e Trabalho; ou com
o problema da educagdo nas constituigdes brasileiras.
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Sdo temas diferentes; tratd-los juntos dificulta a con-
versa das pessoas, num GT.

Por outro lado, a questdo histérica ndo deve es-
tar ausente dos outros GTs; 0 Grupo de 12 grau tem,
por exemplo, uma dimensdo histérica que deve ser
captada para o proprio entendimento da questio da
instituicdo do 19 grau, do desenvolvimento & dos
problemas que o 19 grau enfrenta hoje.

Nessa perspectiva, o GT de Histéria da Educa-
¢do talvez pudesse, agora, reafirmar a Histéria como
0 solo comum em que as outras problematicas se ar-
ticulam,

LICENCIATURA
Myriam Krasilchik — USP

O Grupo de Trabalho sobre Licenciatura da
ANPEd tem uma histéria breve e recente, tendo sido
organizado principalmente como resultado dos movi-
mentos para reformulacdo dos cursos de Pedagogia e
Licenciatura. Durante o Encontro Nacional (novem-
bro de 1983) para discussio dos cursos de prepara-
¢do de recursos para educagdo organizado pela
SESu, da qual participei como delegada do Estado
de Sdo Paulo, representante da regional da SBPC,
houve acordo com elementos da direcdo da ANPEd
também presentes & reunido que nossa associacdo.
ndo poderia deixar de tratar de assunto de tal magni-
tude que afetava a formacdo de professores e educa-
dores em geral. J& na reunido anual de ANPEd
{1984) em Brasflia, houve um primeiro encontro do
Grupo de Trabalho em que professores da Universi-
dade de Brasilia e representantes da Comissdo Nacio-
nal, constituida na referida reunido de Belo Horizon-
te, falaram sobre o problema da Licenciatura. Duran-
te a discussdo foram também abordados assuntos
correlatos aos cursos de Pedagogia.

Com mais tempo, na reunido anual de Sio Pau-
lo (1985), foi possivel organizar uma sessdo para ané-
lise de pesquisas feitas sobre o assunto e discutir em
seguida problemas gerais.

O trabalho de pesquisa que serviu de base para
os debates foi apresentado pela professora Menga
Lidke e suscitou urna critica das atuais licenciaturas
pelos debatedores e participantes, além de propostas
de modificacGes dos cursos tal como sdo ministrados
hoje em dia.

Nosso grupo de trabalho enfrenta alguns proble-
mas.

As pesquisas existentes descrevem e avaliam a
situacdo tal como se apresenta atualmente nos cur-
sos das diferentes instituicdes. A exequibilidade de
novas experiéncias, por outro lado, depende de con-
digdes institucionais extremamente complexas, Ape-
sar desta situagdo de guase impasse, ha algumas pro-
postas em andamento e parece-me que este é o cami-
nho pelo gual o grupo deve enveredar: a discussdo de
experiéncias em andamento e principalmente a pro-
posta de pesquisas pertinentes na 4rea, carente de da-
dos e estudos que possam fundamentar e avaliar as
mudangas previstas nos cursos. Problemas como as
relagGes entre os vérios institutos de uma universida-
de, as vantagens e desvantagens da existéncia de

currfculos minimos, as disciplinas que devem com-
por o curriculo, as atividades de estagio sdo alguns
dos muitos aspectes que merecem pesquisas. Creio
que o Grupo de Trabalho de Licenciatura poder4 ser-
vir a causa da educagdo, dedicando-se a esses proble-
mas e trazendo-os 4 atengdo da comunidade, das ins-
tituigGes e das agéncias financiadoras.

SUPERVISAO E CURRICULO
Ana Maria Saul — PUC/SP

O grupo de trabalho de Curriculo, constituido
na 82 Reunido Anual da ANPEd, teve o seu primei-
ro encontro no | Semindrio Nacional de Curriculo,
promovido pelo Programa de Estudos Pés-Graduados
em Supervisdo e Curriculo da PUC/SP, em dezembro
de 1985.

Estiveram presentes a esse Encontro a coorde-
nadora do GT, Ana Maria Saul, da PUC/SP e repre-
sentantes dos Estados de Pernambuco, Bahia, Goids,
Rio de Janeiro, Mato Grosso, Paran3, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul e Sdo Paulo.

Duas questGes geradoras, colocadas pelos parti-
cipantes, orientaram as discussées iniciais, como pro-
postas de trabalho para os préximos encontros: 4

— como estamos trabalhando em Curriculo nas

‘Universidades?

— que pesquisas estdo sendo realizadas em Cur-
riculo, a nivel nacional?

Diante de tais questGes, as discussBes caminha-
ram no sentido de que o debate e o efetivo trabalho
do grupo centrassem a sua ag¢do nos seguintes focos
considerados de necessidade vital para a drea:

— reconceptualizar a drea de Curriculo na reali-
dade brasileira, considerando a democratizacdo do
ensino;

— repensar o ensino da disciplina Curriculo nas
Universidades;

— proceder a um balanco critico da produgdo
dos Cursos de Mestrado nadrea, considerando a contri-
buicdo dos mesmos para o ensinode 12, 29 e 32 graus.

Considerando a temética da 99 Reunido Anual
da ANPEd e a da 42 C.B.E. — “Educacdo e Consti-
tuinte”, os participantes desse Grupo decidiram ca-
nalizar esforgos na direcdo desse tema maior,

Como procedimentos gerais os preserntes 3 reu-
nido comprometeram-se a:

— coletar e/ou produzir documentos de refle-
xdo sobre "Educacdo e Constituinte’” em seus res-
pectivos Estados, trazendo suas questdes bdsicas para
a Reunido da ANPEd;

— integrar o Grupo de Curriculo que deverd
funcionar pela primeira vez na 92 Reunido da Asso-
ciagdo;

— definir procedimentos de trabalho mais espe-
cificos para instalagdo do GT e um programa de acdo
naguela Reunido.

O Grupo presente definiu, ainda, a necessidade
de aproveitar os encontros nacionais — CBE, SBPC,
bem como o Estigio do Programa de Intercambio —
para desenvolver a programacé'é prevista, que sera re-
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vista e especificada na 92 Reunido com, sem duvida,
maior nimero de participantes.

DEPOIMENTOS

COLOCANDO A QUESTAO
Ira Maria Maciel

Com um gravador em punho, nos intervalos do
Encontro de Avaliagdo e Programagdo do Programa
de Intercambio em Sdo Paulo, na Fundagdo Carlos
Chagas, e em outros encontros informais, fomos lan-
gando uma pergunta geral: que grupo sOmMos nos
professores-pesquisadores?

Para mim interessava saber: no auto percebemaos
como grupo? Temos uma identidade? O que blo-
queia a formagdo e a pratica deste grupo? Para onde
vai este grupo? Existe mesmo um grupo? O que falta
a este grupo? O grupo em questdo sustenta uma pra-
tica de Grupo de Trabalho?

Bem, tinha intencéo de recolher um bom nimero
de depoimentos. Muitos colegas disseram: Ira, prefiro
pensar, j4 andei até refletindo sobre isto etc . . .
Encaminho depois. Certamente foram envolvidos pe-
la roda-viva do cotidiano e infelizmente ndo deu mais
tempo para esperar. Lamento. Outros tiveram chance
de registrar e encaminhar as suas preocupacdes, foi o
caso da Célia, da Sérvula, da Héléne, do Walter e da
Cida. No caso da Héléne aconteceu numa conversa,
num almogo, escrita posteriormente a guatro maos.

Sinto que essas questes merecem uma reflexdo.
Acho da maior importancia cada um de nos dar um
mergulho no conjunto dos pontos levantados.

PROCURANDO RESPONDE-LA
Héléne Barros

Antes de me posicionar a respeito dos Grupos
de Trabalho, gostaria de colocar algumas questdes
mais amplas. Ainda ndo ficou claro para mim a estru-
tura da ANPEd. Em primeiro lugar, percebo uma es-
trutura vertical administrativa, comum as varias asso-
ciacBes: assembléia de sécios, diretoria, conselhos
etc. Observo, também, especialmente nos udltimos
anos, outra estrutura, digamos horizontal: configu-
rando-se os grupos de trabalho.

Na base de estrutura vertical vejo ainda as se¢Ges
locais € regionais. A meu ver, as secdes locais ndo es-
tdo bem definidas. H3, na base, situagGes muito di-
versas entre si. O local as vezes constitui-se numa ci-
dade, como Belém; as vezes é uma unidade federati-
va, como é o caso de Brasilia, com um s6 programa
de pods-graduacdo ou ainda uma metropole, como
Sio Paulo ou Rio de Janeiro, onde se localizam trés
ou quatro programas.

Quanto ao regional, a Unica experiéncia que vin-
gou foi a do Nordeste, talvez pela unidade e proble-
mética especificas. Apesar disto, também aqui sub-
siste certa indefinigdo. Nunca foram discutidos pro-
fundamente estes niveis de funcionamento em ne-
nhuma das reunifes nacionais.

A discurssdo que apareceu na 82 Reunido Anual,
em Sdo Paulo, tinha, 2 meu ver, uma inten¢do pura-
mente eleitoral, sem procurar ver a fundo como es-
tas estruturas estdo funcionando e o que representam
para que a Associagdo desenvolva sua proposta de

agdo.

Onde se situam os grupos de trabalho?

Aparentemente s6 funcionam a nivel nacional e
durante as reunifes anuais. Mas subsistem outras ex-
periéncias, por exemplo em Brasilia: a Segdo Local
tentou formar grupos de trabalho em fungdo de uma
proposta global, para atuar em trés frentes:

12 Governo Federal — MNos orgdos federais exis-
tem varias pessoas que pertencem as equipes que de-
finem a proposta educativa. Em muitos casos, ficam
sozinhos para encaminhar os projetos, tomar deci-
stes etc. O grupo ANPEd tinha intengdo de desen-
volver um trabalho junto a estas pessoas, levantando
questdes prioritrias & educacdo, tentando estabele-
cer um debate sobre os programas, propondo politi-
cas de acdo etc.

22 Enpsino de Graduagdo e Pés-graduagdo — Jun-
to as instituicdes de ensino superior particular e fe-
deral, o grupo da ANPEd via a necessidade de levan-
tar possibilidades de articulacdo, promover trocas de
experiéncias, estudar que contribuigoes a pos-gradua-
¢&o poderia oferecer a estas instituigoes.

33 Ensino Publico de 19 e 29 Graus — Junto aos
professores, o grupo ANPEd queria desenvolver um
trabalho de repensar a educacdo no Distrito Federal,
e, junto ao Sindicato dos Professores do DF, promo-
ver eventos sobre questdes educacionais.

Uma cutra linha de atuacdo planejada foi junto &
imprensa. A imprensa local mdscara os fatos e na
maioria dos casos reflete apenas a visdo oficial. A po-
pulagdo fica entdo com uma visdo parcial € sem ne-
nhuma andlise. Seria o caso de mostrar outros angu-
los, debater aspectos polémicos. For exemplo, a in-
formatica e a televisdo na escola: qual o significado
da sua presenca, quais 0s pontos positivos, as des-
vantagens etc.

Acho que, em fun¢do das particularidades, a se-
¢do de Brasilia teve e poderia ter uma atuacao impor-
tante. Mas, apesar do grupo ter chegado a esta pro-
posta ndo se foi em frente.

Retomando os grupos de trabalho em geral: te-
nho percebido que seu funcionamento fica muito
em funcdo do coordenador. A visdo deste € que pre-
valece em muitos casos. A lderanga que ele exerce
vai imprimir esta ou aquela dire¢do ao grupo.

Parece-me também que cada grupo nasceu de
uma determinada situacdo conjuntural. Na minha
opinido, cada grupo precisaria rever a situagdo con-

* juntural em que emergiu. Precisaria descrever seu

caminho, escrever sua histéria, examinar as escolhas
ternaticas assumidas, explicitar o que estava por tras
dessas escolhas.

O GT de Educagao Popular nasceu, por exemplo,
de preocupagfes comuns a pessoas que achavam
prioritdrio examinar essa questdo no Brasil. Acredito
que tinhamos uma visdo comum sobre este tema. Se-
ria necessdrio rever esta tendéncia. Um grupo de tra-
balho deve congregar pessoas que tém uma visdo co-
mum ou constituir-se de pessoas com visGes diversas?
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O grupo de Educagdo Popular parece ter mudado.
Hoje observamos que existem varias tendéncias. O
que serd hoje Educagdo Popular para uma comunida-
de académica? Educagdo Popular inclui ensino suple-
tivo? Abrange as escolas das criangas que moram em
favelas? Restringe-se & educacdo de adultos? Qual a
sua relacdo com alfabetizagdo, em particular de adul-
tos? etc.

Estas dltimas questdes nos remetem a outro as-
pecto que precisa ser revisto nos grupos de trabalho
da ANPEd. Precisamos tomar uma posi¢cdo quanto as
temdticas e os niveis de ensino. O grupo de curricu-
lo, por exemplo, vai abranger o 19, 29 e 39 graus?
De outro lado, vamos manter o grupo de ensino su-
perior? Por sua vez, educacdo rural levanta funda-
mentalmente a relagdo trabalho e educagdo no meio
rural. Esta questdo fica s6 com o grupo educagdo ru-
ral? Néo diz respeito também ao 19 grau? A educa-
¢do popular? .

Poderiamos continuar levantando outras suposi-
¢Oes. Esclarecer esses pontos, tomar decisdes quan-
to ao que cada grupo vai tratar me parece da maior
importancia e urgéncia. Acho que algumas decisdes
sdo internas aos grupos. Outras, no entanto, sdo mais
amplas. A ANPEd deveria ter, para cada periodo de
2 anos, um programa de trabalho, programa esse
aprovado em assembléia. E preciso decidir em con-
junto que frentes deverdo ser trabalhadas; qual a pau-
ta minima que a Associacdo vai perseguir a nivel na-
cional.

E preciso sentir o que é importante para determi-
nado momento, que conquistas devem ser feitas, per-
guntando-se sempre: 0 que é possivel realizar? O que
é importante, mas impossivel de atingir imediata-
mente? Que prioridades vamos estabelecer? Temos
que chegar e decidir quantos grupos poderiam ser
apoiados decisivamente neste momento. Quais os
grupos realmente sdo necessarios agora, para concre-
tizar aquela pauta minima.

Observo também que a ANPEd, na sua histéria,
tem andado conforme o grupo que constitui a Presi-
déncia, Secretaria Geral e os Conselhos. Uma Asso-
ciagdo gque vive nestes esquema ndo pode crescer de
uma forma consistente, Tenho percebido um enorme
investimento de pessoas que ocupam estes cargos, o
que € notdrio. Mas onde ficam os associados em ge-
ral? Na base, os grupos que afinal sdo a ANPEd, co-
mo ficam? O que propdem como grupos?

Tomo a liberdade de propor ainda alguns pontos
para provocar o debate. S50 eles;

— Os grupos de trabalho ndo deveriam ser estru-

turados segundo o nivel de ensino. A superposicdo :

entre niveis de ensino e nicleos tematicos.acaba es-
vaziando um e outro.

~ Rever a estrutura da ANPEd — de um lado a-

Diretoria, as se¢Ges regionais e locais; e do outro, os
grupos de trabalho. E necessario definir bem o na-
cleo principal; para isto parece ser indispensivel a
existéncia das secdes locais e das secretarias regio-
nais.

— Abordar um tema central e mesas redondas, ao
lado de sessGes de comunicagdo, organizadas pelos
grupos de trabalho numa mesma reunido como tem
sido feito, ndo é aconselhdvel; dificulta o aprofunda-

mento do tema central e ndo permite que os grupos
tenham condigSes minimas para realizarem suas tare-
fas.

— A ANPEd néo estaria servindo de palco nacio-
nal para determinadas pessoas? Nio estd reproduzin-
do toda uma elite da produgdo cientifica da drea da
educagdo?

— A drea da educagdo carece de identidade. Co-
mo isto condiciona a atuagdo da ANPEd?

Walter Garcia
MEC/Seplan — Brasilia

Acompanhando os louvéveis esforcos que a
ANPEd vem realizando nos Gltimos anos, na busca
de maior consisténcia para o papel da pesquisa no
cendrio educacional do pais, freglentemente me sur-
preendo com duvidas que acredito sejam partilhadas
por outros companheiros de trabalho. Tudo se resu-
me em saber: afinal quem somos e para onde vamos?
Quando examinamos o papel desempenhado pelo
educador académico, em confronto com outros pro-
fissionais de nivel universitario, a balanca sempre no
é desfavoravel. 4

Representamos, quase sempre, varios grupos, com
multiplas origens, que guardam pouca correlacdo en-
tre si. Via de regra, incapazes de equacionar nossas
proprias convergéncias, € comum nos deixarmos
levar por pequenas causas, enquanto que outros pro-
fissionais invadem nossos espagos e nos impingem o
que eles julgam ser nossos problemas. Falar em gru-
po de trabalho implica em obter-se um minimo de
consenso prévio a respeito de questdes fundamentais
que identificam pessoas a se interessarem por um
projeto de trabalho comum. A ndo ser em casos mui-
to raros, ainda estamos longe disto.

Falta um referencial tedrico basico aos profissio-
nais académicos da Educacdo. Esta deficiéncia se
agravou com a reforma de 68, que parmitiu um sis-
tema de pos-graduagdo totalmente dissociado de umn
minimo de formagdo e de experiéncia profissional.
Temos muitas concepgdes educativas subjacentes
as titulagGes concedidas, sem falar na completa dis-
sociagdo entre 0s cursos de graduagdo e de pds-gra-
duagdo.

Diante deste quadro ousaria sugerir que os gru-
pos de trabalho, antes de centrarem suas preocupa-
¢Oes em pesquisas, buscassem sedimentar o terreno
das convicgdes comuns, discutir a prdxis de cada um
e, entdo, debater o contelddo especifico das investi-
gacGes feitas. Aceita esta diretriz, caberia 3 ANPEd
definir, doutrinariamente, alguns pontos fundamen-
tais, como por exemplo: qual o objetivo da pesqui-
sa na pods-graduagdo? Qual a vinculagdo desejavel
entre a posgraduagdo, a graduagdo e o 19 e 29 graus?
Talvez esteja propondo o 6bvio, mas nada caminha
sem que ele esteja na cabeca de todos.

Maria Aparecida Ciavatta Franco — UFF

Ira me solicitou um depoimento sobre Grupo de
Trabalho. Minha experiéncia mais extensa & no GT
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do 29 grau da ANPEd. Minha vivéncia pessoal passa
pelos contornos que a ANPEd tem dado aos GTs.

O Estatuto da ANPEd estabelece que compete
a Secretaria Geral “eriar comités e grupos de traba-
Iho com objetivos e metas especificas para atender
as finalidades da ANPEd, ouvido o Conselho Deli-
berativo”. Essa vinculagdo “de lei" & Diretoria se
aproxima muito daquilo que se costuma chamar de
grupo de trabalho no dmbito das empresas. Sendo
vejamos.

Os GTs, na esfera da administragdo, costumam
ser formados para tratar de assuntos que envolvemn
vérias dreas ou aspectos ou ainda questdes de ambi-
to restrito a uma determinada drea ou setor. Em am-
bos os casos, 0s grupos sdo constituidos formalmen-
te, para elaborar politicas, diretrizes ou detalhar pro-
cedimentos, O GT funciona como uma assessoria de
duragdo determinada, que produz um documento fi-
nal, cuja aprovagdo depende do préprio grupo e da
instancia que solicitou o estudo.

Se os GTs da ANPEd fossem assim entendidos,
eles poderiam subsidiar a Diretoria para determina-
do pronunciamento ou diretriz politica. Poderiam
também, alids como tem acontecido com o GT do
20 grau, propor temas, organizar mesas, sessdes de
comunicagGes etc. Mas estes parecem ser aspectos
de funcionamento (positivol dos Grupos e ndo uma
questdo de objetivo especifico dos mesmos, até por-
que gualquer socio pode fazer propostas dessa or-
dem.

A meu ver, a pritica dos GTs na ANPEd passa
mais pelos termos propostos por ocasido da criagdo
dos primeiros grupos (1981), reforgados posterior-
mente, em outras reunides: que os GTs realizem reu-

, nides especificas, com o objetivo de debater resulta-
dos de pesquisa e dar prosseguimento ao intercambio
_ e discussdo de temas prioritarios, *

Notamos, também, que nos informes da ANPEd
sobre os GTs, assim como nas conversas com os
membros mais atuantes da ANPEd, perpassa uma
insatisfagdo reiterada sobre a performance dos GTs.

Cabem aqui algumas perguntas: O que se espera
dos GTs? Que se aproximem de um grupo de traba-
lho no sentido de "“forca de tarefa” ou que aperfei-
¢oem um pouco mais o modelo que vem sendo im-
plementado?

A segunda pergunta seria: O que é necessario aos:
GTs (coordenadores e participantes) para cumprir
bem um ou outro formato de trabalho?

Ou ainda: Como outras associacdes cient(ficas
mais antigas e, talvez, mais consolidadas organizam
seus GTs?

Para completar este depoimento, vou relatar bre-
vemente, minha experiéncia no Encontro Anual da
Associacdo Nacional de Pos-Graduagdo e Pesquisa
em Ciéncias Sociais/ANPOCS, em outro do ano pas-
sado. Dois aspectos marcaram, para mim, o trabalho
do GT "Educagdo e Sociedade”, da qual participei
apresentando um trabalho. Primeiro a preparagdo
antecipada e exigente gquanto 4 qualidade dos traba-
Ilhos a serem apresentados. O segundo aspecto refe-
re-se & sistemdtica das sessGes de trabalho. Foram
dois dias inteiros em que os participantes do Grupo
estiveram juntos apresentando o resultado de suas

pesquisas e discutindo-os com os demais. Isso propi-
ciou uma continuidade na discussdo e a volta ao de-
bate das questGes mais relevantes, mais mobilizado-
ras. Naturalmente, desistimulou-se, com isso, a cir-
culagdo aleatdria dos participantes por outras salas.
Na Gltima noite discutiu-se a continuidade do Grupo
e féz-se um levantamento prévio dos pesquisadores
que teriam trabalhos para o Encontro de 86, cujo
cronograma ja comegou a ser cumprido neste infcio
de maio. . .

Mas esses aspectos ainda sdo o modo de funcio-
namento do Grupo de que faldvamos acima. Perma-
nece a pergunta: O que esse Grupo esperava de si?
Um informe posterior do mesmo GT salienta como
ganhos obtidos, no Encontro, além do numero de
participantes e de instituigGes representadas, "os
recursos metodoldgicos utilizados na elaboragdo e
discussdo dos trabalhos”.

Sabemos todos como os transplantes de modelos
sdo sempre artificiais. Mas, se ndo queremos copiar
modelos, também ndo podemos deixar de avancgar
nossa reflexdo a partir da experiéncia dos outros.
Ndo é assim a vida? O que poderd fazer nossos GTs
mais estimulantes e mais Uteis, a nivel dos préprios
participantes da ANPEd?

Bernadete Gatti — FCC e PUC/SP

E muito dificil falar em professor pesguisador,
especialmente falar em pesquisador porque a tradi-
¢do das universidades brasileiras, na drea de ciéncias
humanas ndo é a de pesquisador e sim a do professor,
do docente,

Poucas pessoas nas universidades se identificam
como sendo pesquisadores porque a docéncia tem
predominado sobre as atividades de pesquisa e por-
que a universidade estd mais voltada para o ensino
do gue para a pesquisa, ndo 56 como declaracdo de
princfpios mas, sobretudo, como prética histérica.
Nesse sentido, temos muitos professores universita-
rios e poucos professores pesquisadores. Acho, no en-
tanto, que a comunidade de pesquisadores esta cres-
cendo muito, evidentemente sob o impacto da neces-
sidade de se ter cursos de mestrado e doutorado.

Na estrutura das universidades nio se encontra
respaldo para se desenvolver um trabalho de pesquisa
pela prépria exigéncia deste-ser mais continuo e cons-
tante. As universidades ndo reconhecem as horas de
pesquisa; jd hd no contato do professor um excesso
de numero de aulas e a pesquisa exige muito tempo
@ as vezes muito tempo fora das universidades, como
no caso da pesquisa de campo. Existermn, conseguen-

‘temente, nos padrées instituidos, problemas que di-

ficultam o fazer a pesquisa. Por outro lado, observo
a existéncia de grupos de pesquisadores tentando um
trabalho em determinadas 4reas.

As dificuldades de funcionamento dos grupos
de trabalho refletem um pouco esta problematica e
também a da grande extensdo territorial do Brasil.
Néo temos tradicdo de trocar idéias por correspon-
déncia, ndo temos um cultura escrita — a nossa cul-
tura é oral. Temos necessidade de encontrar as pes-
50as, expor nossas idéias e ouvir o outro. Embora te-
nhamos tido alguns encontros nacionais e regionais,
atravds de uma sdrie de financiamentas, estes ndo sdo
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suficientas para suprir as necessidades. O Programa
de Intercdmbio, colocando os pesquisadores, face
a face, cobre uma lacuna.Hd necessidade, porém, des-
te ser mais flexivel, permitindo que as agéncias te-
nham uma cota para pedidos de pesquisadores que
eventualmente gqueiram se encontrar porgue estdo
trabalhando numa mesma drea. Este é um hébito pou-
co comum na area de educagdo. Temos um grupo as-
facelado e que tem encontrado um certo respaldo na
ANPEd. Volto porém a enfatizar que existe uma bu-
rocracia na estrutura da Universidade que dificulta
este tipo de contato devido a falta de uma socializa-
¢do das informag6es. Ndo ha uma discussdo ampla so-
bre politica de pesquisa nas Universidades. Predomi-
na, ainda, o trabalho individual com todos os pro-
blemas de distribuigdo do poder, de influéncia e, ain-
da, de politica partidéria,

Marion C. Bordas — UFRS

A criagdo de grupos de trabalho é dificil em
fungdo das distdncias. O caso do Sul é tipico; na
SBPC Parand e Santa Catarina estdo numa regional e
o Rio Grande do Sul constitui outra.

Em relagdo a ANPEd verificase a mesma situa-
¢do, o que dificulta a criagdo da idéia de grupos. Nao
sei bem como poderia tornar isto mais consistente a
ndo ser pelas possibilidades abertas pelos encontros
que os drgdos financiadores promovem, como é o
caso do Programa de Intercdmbio.

Penso que deveria haver um apoio institucional
para que as pessoas pudessem se ver mais facilmente
e terem maior facilidade de deslocamento para os lu-
gares de encontro. A centralizagdo dificulta muito.

Grupo ndo pode ser apenas de pesquisa. Este
é um dos focos para grupar, mas ha também outras
atividades que os professores desenvolvem em suas
unidades, como o trabalho docente. Muita inovagdo
em termos até de conhecimento aparece a partir de
experiéncias feitas na prépria docéncia.

José de Oliveira Arapiraca — UFBa

Vejo a educagdo tdo imersa no nosso cotidiano
que esquecemos de demarcéd-la profissionalmente.
Todo mundo déd palpite em educacdo, Hoje
130 milhdes de educadores porque ser professor pas-
sou a ser um que fazer que todo mundo tem. A difi-
culdade de delimitar esse quadro parece que decorre
de uma estrutura omissa dos educadores. No moman-
to, pordm, estamos buscando esta delimitagdo na me-
dida em que nos organizamos em associagdes e tra-
tamos os assunto especificos em encontros.

Isto ndo quer dizer que sejamos ama corpora-
¢do como sdo os advogados, os médicos etc. 8 que a
educacdo seja coisa nostra. A meu ver a educacdo ¢
coisa de todos mas ndoc o é na medida do exercicio
de buscar esta definigdo. Como exemplo posso citar
como a sociedade prioriza pelo inverso ao tratar as
profissées pelo status de funcdo social. E o caso dos
jufzes e policiais que tém a fung¢do social de corrigir
mentalidades mal formadas em comparagdo com o
status do professor que tem a funcdo de formar men-
talidades. A sociedade prioriza aqueles que sdo repres-
sores e deixa de dar valor aqueles que sio formadores.

Na medida em que ndo temos consciéncia dessa
inversdo social do papel do professor, estamos contri-
buindo para que ela continue ad eternum, E nosso
papel buscar identificar o perfil profissional de legiti-
magdo social do nosso trabalho. Na medida em que
deixamos de levantar este problema, estamos contri-
buindo para isso.

Maria Luiza Tinddé — UERJ

Vocé, Ira, me pergunta que grupo somos nds,
professorespesquisadores, e eu me confesso atrapa-
Ihada. Veja bem, ndo é a pergunta em si que me atra-
palha, mas o nds que a pergunta contém, Na verdade,
ndo me veja como parte desse grupo, tal como o per-
cebo. De imediato, de fora, penso ndo poder capta-
lo, na sua totalidade,

Em contrapartida, € possivel que o grupo de
professores esteja aprisionado, também, a uma visdo
parcial de si mesmo como grupo. Nesse caso, o meu
depoimento poderd até ser util, ajudando-o a que se
dé conta de como € percebido de fora.

Abro, aqui, um paréntase necessario para escla-
recer que descartei uma questdo precedente impor-
tante, que envolveria uma longa discussdo acerca da
existéncia de um grupo de professores-pesquisadores.
Isso me obrigaria a discutir o préprio conceito de gru-
po e, conseqlientemente, a rever as teorias pertinen-
tes, Entendo que ndo possa me alongar tanto, em
fungdo de espaco, além do que identifico, na sua per-
gunta, uma assertiva: nds, os professores-pesquisado-
res formamos um grupo. Deixo, entdo, a guestio do
modo comao foi colocada.,

Pode parecer estranho que su ndo me posicione
como parte do grupo de professores-pesguisadores.
Afinal, professor(a) eu sou e isso, concratamente, sei,
porgue hd mais de trinta anos prético esse oficio, o
de ensinar. Venho, também, realizando pesquisa e te-
nho uma dissertagdo de Mestrado defendida e aprova-
da. Acrescento que trabalhei com pesquisa de ensino e
que considero o ensino o objeto de estudo natural do
professor, Por que, entfo reluto em me encaixar no
grupo de professores-pesquisadores? Frise-se que nio
me sinto excluida da categoria professor-pesquisador,

Acontece que ‘grupo de professores-pesquisado-
res’ me soa como grupo dos professores que conse-
guem obter recursos financeiros das diferentes agén-
cias de formento & pesquisa para realizarem seu traba-
lhos. E nesse grupo eu ndo consegui penetrar, Deus é
testemunha gue tentei e vocé também, porque tenta-
mos juntas, aqui na UERJ.

Na ocasido, falavase muito no apoio que se pre-
tendia dar aos grupos emergentes de pesquisa e nds
acreditdvamos que fazer pesquisa e divulgé-la seria a
maneira de conseguirmos credibilidade para nossa ins-
tituicdo e nosso trabalho. Por isso, formamos um
grupo e trabalhamos duro, sem nos preocuparmos com
os limites de nossa carga horéria. Comprédvamos os li-
vros de gque necessitdvamos com Nossos proprios recur-
508, as5iM como pagdvamaos as cOpias xerox, os servigos
de datilografia e as despesas com correspondéncia,

Chegamos a nos cotizar a fim de que um de nés
pudesse participar do // Semindrio Regional de Pes-
quisa Educacional, em Belo Horizonte. A UERJ ha-
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via recebido os recursos necessdrios para enviar um
representante ao Encontro, mas preferiu oferecé-los
a quem tivesse uma ‘certa tradicdo’ em pesquisa, ain-
da que tal tradigdo fosse fruto de um trabalho em
outra instituigdo.

Resolvemos ‘romper o cerco’ e nos fizemos re-
presentar, Eramos um ‘grupo’ ansioso, conflitante
até, mas penso que chegamos a ser, algumas vezes,
um verdadeiro grupo, unidos no esforco comum pa-
ra emergir.

N3jo emergimos, contudo sobrevivemos e, afi-
nal, vocé esta ai, na Secretaria da ANPEd. Vocé é a
presenca legitima da UERJ, no grupo de professores-
pesquisadores. Avangamos, a ANPEd avangou tam-
bdm acolhendo vocé e eu me alegro com isso. Mas ha
ainda muito trabalho a ser feito até que o dinheiro
que se gaste em pesquisa, no pafs, resulte, concreta-
mente, na mudanca qualitativa da nossa prfatica pe-
dagéagica.

Sei que ja ultrapassei 0 meu espago {vocé me fa-
lou em pagina e meia). Deixo, entdo, em aberto para
as diferentes leituras, que possam ser feitas do meu
discurso, Mas gostaria de assumir minhas préprias
intencdes. Vejo o grupo de professores-pesquisado-
res como um pequeno grupo formado pela elite inte-
lectual da Universidade, o gual detém um discurso
democrético, mas demonstra uma pratica autorita-
ria, na medida que se fecha em si mesmo, dividindo
entre si 05 recursos destinados & pesquisa e, por iss0,
se orientando pelas prioridades estabelecidas pelas
agéncias, que distribuem tais recursos. Um grupo
comprometido, entdo, com o ‘jogo’ institucional.

Poderiamos tentar classificaces: grupo-objeto
{Loureau); 'grupo-terror’ (Lapassade); grupo coesi-
vo (Calderon & De Govia). Mas, no momento, prefi-
ro uma abordagem |(rica: uma pequena constelacdo,
cujas estrelas, na tentativa de brilhar tanto, correm
o risco de ofuscar o sol e levar & cegueira 05 que,
deslumbrados, se voltam para elas.

Mio vamos lembrar as excegfes, companheira,
porque ndo estamos falando de pessoas, mas de gru-
po. Sei que sdo muitas e nisso reside minha esperan-
¢a.

Espero ndo estar sendo cruel, ja que, conscien-
temente, me sei parcial. Ansiosamente, aguardo
'feed-back .

RECOLOCANDO
Ira Maria Maciel

Novas questdes foram acrescentada as indaga-
cOes iniciais revelando as contradigdes e ambiguida-
des de um grupo que estd muito mais para uma '‘con-
vivéncia aglutinada”.

Onde estard a identidade deste grupo? Como

‘sair deste estagio confusional, superar a dispersdo, a

circularidade das nossas falas, os sentimentos de oni-
poténcia e impoténcia? Como descartar a tendéncia a
desvalorizagdo das nossas tentativas de superacgdo?
Como encarar as nossas insuficiéncias face a face? De
que forma desmobilizar e transformar nossas tendén-
cias antropofdgicas e pulsGes de morte? Como fugir

do caminho automatizado da reprodugdo das rela-
¢oes vigentes?

MNos parece que evoluir para um "'grupoc agdo"”
um "‘grupo sujeito’, autogestiondrio é uma questio
de resisténcia individual e coletiva, que passa por ins-
tituir novas préaticas, produzir saberes, taticas, técni-
cas, outros vinculos onde haja espago para a diferen-
¢a, para construcdo e reconstrugdo de um projeto co-
letivo,

DESCENDO AS RAIZES

0S GRUPOS DE TRABALHO
DA ANPOCS

L ieia Valladares
Coordenadora do GT Lutas Urbanas (até 1984)

A ANPOCS (Associagdo Nacional de Pés-Gra-
duacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais) tem nos Gru-
pos de Trabalho (GTs) sua coluna vertebral. S3o gru-
pos formados a partir de dreas teméticas de expres-
s§0 nas ciéncias sociais, integrados por professores e
pesquisadores da pods-graduacdo provenientes das va-
rias universidades do pais. Ndo ha limitacdo do nu-
mero de GTs atuando no dmbito da Associacdo. Ho-
je sdo cerca de 30, amanhd poderdo ser bem mais. A
constituicdo de novos grupos requer tdo somente a
apresentacdo e aprovacdo — durante a Assembléia
Geral da ANPOCS — de uma proposta de trabalho
detalhada, contendo informacgGes tais como: nome
do GT; nome e origem institucional do coordenador
e dos membros do grupo (os membros devemn perten-
cer a pelo menos cinco estados diferentes, para ob-
servar o critério da representatividade regional e ins-
titucional); projeto de trabalho a ser desenvolvido
pelo GT durante um perfodo dado.

Uma vez oficialmente constituido, o grupo pas-
sa a se reunir pelo menos uma vez por ano, durante
o Encontro Anual da Associacdo, que ocorre sempre
em outubro. Durante 3 dias os participantes (que
nunca ultrapassam uma trintena) apresentam e dis-
cutem trabalhos (na sua grande maioria escritos) que
se enquadram numa pauta temadtica estabelecida pela
coordenacdo do grupo bem antes de cada Encontro
Anual.

H& toda uma preparagao que antecede cada En-
contro e cada reunido dos GTs. Alguns pardmetros
bdsicos sdo ditados pela Secretaria Geral da ANPOCS
— encarregada dentre outras coisas de organizar os
Encontros Anuais — tais como prazos para definicdo
de programagdo e das sessGes de cada GT, prazos pa-
ra envio dos textos a serem apresentados, data e lo-
cal de realizacdo do evento anual. Fica entretanto a
cargo de cada GT, e especialmente do seu coordena-
dor, a preparagdo e organizagdo das sessGes em taerno
das quais geram as apresentacGes e discussoes dos tra-
balhos. =

A figura do coordenador é portanto central para
o bom funcionamento e a continuidade do GT. Ca-
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be-lhe a0 mesmo tempo fazer a “ponte” do grupo
com a Secretaria Garal {garantindo, dentre outras
COisas uma quota de financiamento de passagens e
Oiarias para uma boa parte dos seus integrantes) co-
Mo responsabilizar-se pela circulagdo de informacéo
2ntre os varios membros do grupo. Um grande tra-
balho de correspondéncia e contatos se faz necess4-
rio podendo se traduzir, por exemplo, em cartas cir-
culares a todos os participantes, informando com an-
tecedéncia da tematica, dos prazos, da selecdo prévia
dos trabalhos a serem apresentados, Cabe ainda ao
coordenador estabelecer (se quiser) contato com ou-
tros GTs e programar sessdes conjuntas durante as
reuniGes anuais (tal pratica ests se tornando cada vez
mais freqliente). H4 ainda todo um trabalho de cor-
respondéncia relativo a informacGes sobre as ativida-
des do GT, com um publico externo formado por
pessoas interessadas em participar eventualmente de
um Encontro Anual.

Além deste trabalho "burocratico’ {mas funda-
mental para assegurar uma boa dindmica do grupo)
cabe ao coordenador garantir uma certa renovagdo
do GT, seja em termos de Participacdo ou de temati-
cas de discussdo. Neste sentido seu perfil deve se
aproximar ao de alguém que tenha uma ampla rede
de relagSes académicas e institucionais {capaz por-
tanto de trazer sempre para o grupo pessoas de dife-
rentes instituicGes e de diversas dreas do pais); ao de
alguém cujos conhecimentos na area de interesse do
grupo sejam ndo apenas solidos como abrangentes
e atuais. E muito importante que o coordenador se-
ja capaz de trazer “gente nova’’ pois em caso con-
trario o GT se torna muito endogdmico, correndo o
risco de tornar-se uma “panelinha’’ de velhos ami-
gos e conhecidos. E fundamental também que o
coordenador possa apontar para novas tendéncias e
direcGes de pesquisa na érea de concentragdo tema-
ticado GT.

E claro que o coordenador nio trabalha sozinho
la coordenagdo pode ser mesmo exercida por duas
Pessoas, geralmente residentes em cidades diferentes).
Hé sempre um pequeno ndmero de integrantes do
grupo cuja participagdo nas reunides anuais é regular
e sistematica, exercendo os masmas em suas institui-
¢0es e cidades de origem um papel de “representan-
tes' do GT. Assim é que sugerem 4 coordenacdo
novos participantes, informando também sobre pes-
quisas em andamento. Por outro lado, divulgam, em
suas respectivas Universidades, os trabalhos apresen-
tados nas diferentes sessGes da ANPOCS. Sio estas
mesmas pessoas (membros assiduos do GT) que irdo
ocupar um dia o cargo da coordenagdo. Foi recente-
mente sugerido pela Diretoria da Associacdo que se
evitasse um sistema de ’‘coordenagdo vitalfcia’’ (ten-
déncia percebida em alguns grupos), limitando-se o
exercicio de tal papel a dois anos.

Funcionando sob uma base bastante autdbnoma,
os vdrios GTs da ANPOCS sofrem entretanto um
certo controle da Diretoria. A cada reuniso anual hé
um espago reservado para uma reunido geral dos
Coordenadores com a Diretoria, para discutir ques-
tGes relacionadas ao funcionamento dos grupos.
Anualmente os GTs devem apresentar um balango de
suas atividades e, mais especificamente, daquelas

desenvolvidas nos Encontros Anuais. Mais recente-
mente foi instituido um sistema de avaliagdo do de-
sempenho dos diferentes grupos, a cargo de uma
Comissdo Académica criada pela propria ANPOCS
para atuar como grupo de trabalho assesor da Dire-
toria para assuntos de natureza académica.

O aumento do controle sobre os GTs tem rela-
¢do direta com o processo de "inchagdo” por que
vem passando a Associagdo. Pensada originalmente
enquanto uma instituicdo pequena, que serviria de
veiculo de comunicacdo e espaco de debate entre
cientistas sociais, a AN POCS, em 10 anos, viu a ca-
da reunido os seus grupos se expandirem, o nime-
ro de papers aumentar e a quantidade de participan-
tes crescer, :

Estariam os GTs comecando a se duplicar? De-
ve-se estipular um “tempo de vida” para cada GT?
Néo existiriam grupos “fronteiricos” que poderiam
se fundir ou trabalhar conjuntamente? Haveria que
introduzir um "“controle de qualidade’” sobre a pro-
dugédo dos GTs? Mas como e segundo os critérios de
quem?

Estas sdo questdes que restam em aberto e que
constituem um desafio tanto para os coordenadores
€ participantes de cada Grupo de Trabalho coma pa-
ra a Diretoria da ANPOCS.

GRUPO DE TRABALHO —
REFLEXOES PRELIMINARES

Célia Frazdo Soares L inhares
Mestrado em Educacso da UFF

1 — Antecedentes

Inquestionavelmente, o grupo de trabalho (GT)
¢ uma expressdo rotineira em nossas vidas profissio-
nais. Com freqiiéncia, instala-se um GT para se estu-
dar em profundidade um topico, para se buscar a so-
lucdo de uma situacdo problemdtica, por outras ra-
z8es vdrias.

Como uma série de procedimentos, que j4 se
fizeram habituais, o0 GT ainda n3o foi suficientemen-
te questionado e refletido em sua instalagdo e pra-
tica.

Propomo-nos levantar algumas questfes — as
mais iniciais, talvez — sobre 0 GT entendendo-o em
articulacdo com o seu contexto.

O que éum GT?

Sua instalacio deve corresponder a um processo
decisério arbitrdrio ou a necessidades institucionais,
sociais e/ou epistemolégicas?

Como se legitima a criagdo e a permanéncia de
um GT?

Espera-se que as sugestdes, que se seguem, vei-
culem elementos de discussso para posterior elabora-
¢80 das respostas.

2 — SugestBes de critérios para a instalacdo e perma-
néncia dos GTs

Segundo o nosso ponto de vista, sdo trés os cri-
térios que preliminarmente deveremos atender para a
selecdo — a ser realizada continuamente — dos GTsa
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serem m_antidos em associagfes de cardter cientifico-
pedagogico como a ANPEd. So eles: a) o critério da
umdade_lnstitucional; b} o critério de relevancia epis-
temolbgica; c) o critério de legitimagdo sbcio-cultural.

Aproximemo-nos de cada critério de per si.

a) Critério de unidade institucional.

A Filosofia nos ensina, através de Brentano, que
a acdo humana se distingue das demais pela sua mar-
ca de intencionalidade.

E a presenga dessa intencionalidade que aponta
o rumo do processo seletor em toda a atividade hu-
mana.

Quando os homens descobrem a confluéncia de
um sentido que lhes é comum e o assumem como di-
recio do esforgo coletivo, emerge o grupo que se di-
ferencia da série pela submersfo desta, as leis exter-
nas. Entéio o grupo se autodefine como um processo
dependente do seu eixo interno (autogestdo, autocri-
tica, etc.) que se articula, evidentemente, com cada
sociedade e seus modeladores historico-culturais.

Quando o homem se organiza e institucionaliza
o seu trabalho coletivo também o dota de intengGes
que flecham a direcdo do seu esforgo comum.

0Os GTs como expresses das instituicSes somen-
té tém vigéncia enquanto perduram os "acordos”
que afiangam a unidade institucional.

Como Lévi Strauss sublinhou, em sua obra, o
processo de constituir o grupe como uma unidade,
como uma totalidade é sempre realizado parcialmen-
te: a ameaca do retorno a'serialidade constitui o polo
oposto, continuamente presente na tensao de qual-
quer instituicdo.

Disso concluimos — lembrando Sartre, que jé
nos dissera que a coexisténcia de todos os possiveis
torna impossivel a existéncia humana, obriga a optar,
a escolher que a excessiva idéia de compatibilizagdo
das possibilidades, como a negacdo de um processo
seletor, dentro das instituicGes, acaba por resvalar na
impossibilidade de sobrevivéncia do préprio grupo
institucional. :

A instalacdo e a permanéncia de cada GT den-
tro de uma instituicdo, que queira garantir o seu pro-
cesso de identidade, subordina-se dialeticamente a
uma finalidade-compromisso que ela persegue e que
perpassando todas as suas relagSes sustenta a seu
conjunto como instituigdo unitaria.

Reenfatisamos que esta direcdo ndo ¢é estética e
sua modelacdo desperta, nos membros de qualquer
instituigdo, disputas e negociagSes permanentes por
envolver correlagdes de forgas que demarcam o po-
der.

§ Nesse processo conflitivo vérias possibilidades
rondam a instituigdo, tais como:

» a definicdo hegeménica sustentada pela
maioria dos associados pode impor-se ao gru-
po dissidente;

« a tensdo dos antagonismos pode provocar
uma divisdo institucional;

s+ a omissdo seletiva pode provocar a descarac-
terizagdo da associagdo.

b) Critério de relevancia epistemoldgica:

Cada instituicdo cientifica deve corresponder a
um campo de estudos proprios e adequar suas fun-

¢bes e atividades as exigéncias da epistemologia con-
temporanea. :

Presentemente, vivemos um hibridismo episte-
molégico que faz confrontarem-se tendéncias anali-
ticas e mecanicistas com perspectivas globalizantes
dos fenémenos.

Nio ¢ sem conseguéncia para a escolha de GT
de uma associagdo cientifico-pedagégica como a
ANPEd o dilema entre o multi e o interdisciplinar,
freqiientemente proposto na escolha do patamar do
trabalho cientifico;

— Deve-se partir de uma equipe de especialistas,
cada qual comprpmetido com um aspecto da realida-
de para, ao final, tentar-se uma juntada aproximativa
do fenémeno como um todo? (multidisciplinaridade).

— Deve-se iniciar o estudo por uma compreen-
sdo da globalidade concreta do fendémeno a ser estu-
dado, com sua dindmica e interdependéncia entre
seus elementos constituintes para seguir a perspecti-
va de investigagdo escolhida, sempre custodiada pela
vitalidade de suas relacdes com o todo? (interdiscipli-
naridade).

Aplicando esta perplexidade a ANPEd, neste
momento em que ela provoca uma reflexdo sobre a
problematica da constituicio e consolidagdo dos Gts,
podemaos questionar o seguinte:

— Devemos manter e instalar GTsvinculados 3 es-
quemas que isolam formalmente aspectos do fend-
meno pedagbgico-escolar?

Exemplificando, podemos lembrar o tratamento
dado a angulos da pedagogia, no que se refere a indi- |
vidualidade prejudicados pela abstragdo da historici-
dade e da contextualizacdo em que se dé o fendmeno
pedagbgico.

Ainda lembrariamos a tendéncia de repartir os
GTs obedecendo a tradicdo da nomenclatura curricu-
lar que bem registram e vigiam as formas do saber sob
os modelos mecanicistas e comportamentalistas, on-
de o conjunto é o grande extraviado. :

E nossa posicdo que o esgotamento dos recursos
analiticos, artificialmente constituidos por.uma cién-
cia do passado,requer um espago de globalizagdo em
que a complexidade do objeto cientifico seja perce-
bido em sua dinadmica, onde o préprio pesquisador
estd incluido,

— O que é relevante de ser estudado hoje e para a
sociedade brasileira em matéria pedagogica?

Claro que a selecdo das prioridades j4 nos dara
noticia dos valores, que como grupo institucional
pretendemos sustentar, visto que como apontou We-
ber “‘nenhuma ciéncia escapa a alguns aprioris”,

E esses “‘aprioris’’ em nome da ciéncia devem
ser expressos claramente.

E importante, dentro de uma &rea como a de
Pedagogia — ainda débil em relagdo a sua estrutura
tebrico-conceptual —, observar como estdo sendo es-
calonados os GTs responsaveis pelo aprofundamento
de temas de nossa ANPEd.

— Correspondem as antigas divisGes do saber-fa-
zer pedagbgico?

— Tendem a captar as relagdes fundamentais do
processo pedagégico-escolar?
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— Como sdo atendidas as relagGes entre a esco-
la, a sociedade e o Estado?

c) Critério de legitimidacéo sécio-politica

A ciéncia, como a mais fantastica organizagio
dos saberes humanos, é patriménio da humanidade e
50 coletividade humana, nas suas mais amplas expres-
sfes, pode legitima-la.

Isto significa que o produto da ciéncia supSe
uma avaliacdo ética, que recai, em ultima andlise no
beneficio da humanidade como um todo com suas
relages como o césmico e com o ecoldgico.

Ndo ¢ legftima a ciéncia que se restringe em
suas aplicagGes a um ou alguns grupoes humanos ou a
classes sociais determinadas em detrimento de outras.

No caso da ANPEd, é nosso entendimento que
devamos honrar a prioridade da escols pldblica de
qualidade como instrumento capaz de saldar a d(vida
escolar acumulada, que a seu favor so credores as
camadas populares.

Urge considera-la cada vez que como instituicio
pedagobgica refletimos sobre a hierarquizagdo de nos-
sas atividades e a problematica da conservacdo /trans-
formagdo dos nossos Grupos de Trabalho.

REFORMULACAO DO CURSO
DE PEDAGOGIA;
DO DISCURSO A ACAO

Sérvula Paixdo — UFRJ

Solicitada pela ANPEd a me pronunciar sobre o
processo de mudanca nos Cursos de Pedagogia, mais
do que considerar o processo em si e as formas pelas
quais ele se desenvolveu, optei por abordar o aspecto
dos fatores e ele subjacentes. Nesses destacamos dois
que nos parecem de influéncia capital e que passa-
mos a discutir,

Na discussdo sobre o Curso de Pegagogia pode-
mos dizer que o momento é mais de criacdo de alter-
nativas concretas em nivel institucional, do que de
grandes movimentos nacionais. Isto é produto tanto
da contestacdo ao excesso de centralizacido nas deci-
sGes educacionais {centralismo burocrdtico), que se
constituia num dos meios utilizados pelo autoritaris-
mo vigente,quanto da consciéncia da necessidade da
maior aproximacado entre a educacdo e a realidade.

Tanto quanto nos movimentos nacionais o pro-
cesso de reformulagdo do Curso de Pedagogia, em n(-
vel micro, apresenta uma certa intermiténcia no rit-
mo de movimentacdo, com fases mais dgeis e outras
mais lentas, quase de recesso. O problema parece ser
efetivamente o da passagem do discurso para a agao
— agdo coerente com o discurso critico que vem
caracterizando os debates e as préprias  propos-
tas alternativas que se delineiam — embora seja ver-
dade que, muitas vezes, antecedendo a esse impasse,
esteja a questdo da prépria indefini¢do do Curso de
Pedagogia. Nesse problema destacamos dois compo-
nentes: (1) a participacdoe o COmpromisso com a
mudanga; e (2] a dificuldade de dialetizar a relacdo

entreé o saber académico e o saber popular para uma
leitura mais adequada da realidade.

— A participagdo e o compromisso com a mu-
danga

Qualquer mudanga curricular precisa, para sua
efetiva concretizagdo, do engajamento daqueles que
a executardo. Esse engajamento é sempre mais pro-
blemético guando a participacdo ndo ocorre ainda
nas decisGes ao longo do processo. Por outro lado,
um grande nimero de educadores resiste a se posicio-
nar e, conseguentemente, a se comprometer em rela-
¢do a mudancas, pois a mudanga acarretard, certa-
mente, modificagdes na sua acdo pedagbgica e na sua
organizagao de vida. Existem ainda agueles que espe-
ram que alguém realize as modificagées que preten-
dem sejam concretizadas; que alguém faca com que
acontecam as mudancas (sem, porém, alterar a sua
rotina).

Como a participagdo nas decisdes vai implicar o
COMPromisso com a execugdo, & interessante obser-
varmos as formas pelas quais 0 compromisso é re-
pelido.

Bem grande costuma ser a dificuldade na am-
pliagdo do nivel de participacdo — a forma mais dire-
ta é ndo participar — seja por simples desinteresse, se-
ja por uma alegada desmotivacao ou por uma atitude
de sistemdtico negativismo ("ndo vai dar em na-
da. . ."”). Subjacente & resisténcia em participar po-
dem estar tanto a alienagdo como a acomodacéo, ra-
ramente uma consciente decisdo (por conviccdo ted-
rica ou ideoldgica).

Por outro lado, mesmo dentre aqueles que se
engajam é frequente, em certos momentos do proces-
so coletivo de cria¢do de alternativas, quando parece
iminente a concretizagdo de uma proposta, sentirmos
o5 indfcios do '‘recesso’’ — & a célebre parada para
“repensar’’ com a retomada do discurso e do levan-
tamento de questSes, muitas delas j& levantadas ante-
riormente. E mais um "“fechamento ", um retardar do
assumir o compromisso que o discurso aponta. E a
ciranda recomeca.

— A agao pedagbgica e a leitura da realidade

Sabemos gque uma orientacdo tecnicista, voltada
para regras, normas, métodos e modelos de agdo edu-
cativa definiu a formagdo de professores e especialis-
tas em educagdo, por duas décadas. Perfodo em que
se procurava fazer crer que apenas a aplicagdo de téc-
nicas '‘certas” produziriam os resultados adequados.
Os educadores deviam deter essas técnicas e o saber
(teérico e pratico) que seria transmitido,para que o
processo educativo fosse “'eficiente’’,

O encontro com a realidade dos resultados po-
rém era outro. Apenas as técnicas ndo bastavam. Os
resultados ndo eram os planejados pelo professor e
nem para ele satisfatorios (embora o fossem para ou-
tros). E outro discurso pedagégico — o discurso criti-
co — vai-se impor ao discurso técnicista na orienta-
¢do das mudancas nos Cursos de Educacdo. As "re-
gras'' agora sdo outras, Mudou o paradigma e conse-
quentemente deve mudar a agdo pedagégica. Contra-
pée-se a uma perspectiva etnocéntrica uma perspec-
tiva relativista da cultura, onde se valoriza o saber de
cada grupo e nfo apenas o da cultura dominante. E &
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no confronto desses saberes que se organiza e cons-
tréi a nova cultura. E a realidade que propicia a criti-
ca da teoria que, por sua vez, refaz a realidade. E
pois fundamental, agora, a relagdo, o confronto do
saber académico com o saber popular que proporcio-
na uma 6tica mais adequada da realidade e é também
fundamental nesse confronto uma atitude dialogal.

Como porém organizar e realizar a educagdo
nessa perspectiva? Eis o n6é da questdo para educado-
res formados mais para “prever’’ que para viver expe-
riéncias. O sair da sala de aula, ou o trazer para a sala
de aula outros participantes que ndo a clientela pre-
vista torna muitas vezes o educador inseguro. Como
conviver com fatores ndo previstos? O didlogo e o
guestionamento pdem em evidéncia a ignorancia do
educador e, embora seja essa ignordncia que dé di-
mensionamento e impulsione seu conhecimento,
nem sempre elel aceita que seja posta em evidéncia.
O educador ai se sente vulneravel e portanto também
resiste a asse confronto. E o impasse continua.

ANPEd: INFORME

REUNIAO COORDENADORES
—PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO

Carlos Roberto Jamil Cury — UFMG

A reunido que a CAPES realizard com os Coor-
denadores dos Programas de Pés-Graduagdo em Edu-
cagdo, antecedendo a 92 Reunifo Anual da ANPEd,
foi pensada a partir de trés realidades importantes. A
primeira refere-se a experiéncia positiva que foram os
encontros j4 promovidos pela CAPES, com esses coor-
denadores. Apbs a troca de pontos de vista e o debate
de problemas comuns e diferenciados houve a percep-
cdo de se estimular e ativar a figura do coordenador.

0O segundo elemento baseia-se no fato de nos ul-
timos anos ter-se explicitado a importancia do coor-
denador do programa como alguém que é o porta
voz do grupo e do programa, Ele ouve o colegiado e
os professores e leva suas reivindicagdes, seja a nivel
interno da Universidade, seja em relagdo a CAPES e
ao CNPq, seja em relagdo a seus colegas.

O terceiro elemento originou-se da Gltima 82
Reunifo da ANPEd, em Sdo Paulo. Convoquei uma
reunido com os coordenadores e o tempo de dura-
cdo néo foi suficiente para tratarmos de todos os as-
suntos. Daf a idéia de realizar essas reunides um dia
antes ou depois das reuniBes da ANPEd.

A reunifo terd um certo grau de liberdade, sem
uma agenda previamente determinada. Na parte da
manh4i devemos ter a presenga de Ricardo Martins,
do Setor de Avaliagdo da CAPES e de Angela Santa-
na, do Setor de Bolsas no Pais. Sdo duas 4reas bas-
tante atribuladas e vale a pena discutir seus proble-
mas diretamente com a CAPES. Além disso, essas
duas pessoas poderdo transmitir aos coordenadores
todo um elenco de informag8es: que programas a
CAPES mantém em relacdo & consolidagdo dos Cur-

sos de Mestrado, concessdo de passagens nacionais
e internacionais, bolsas para o exterior etc.

A tarde, poderemos discutir com mais liberdade
problemas mais ou menos comuns entre os diferentes
programas, inclusive aqueles que necessitam ter um
encaminhamento polftico seja por seu intermédio,
seja através do préprio grupo de coordenadores.

Em ualtimo lugar, meu mandato expira ao final
deste ano. Nesta reunido vou apresentar um balanco
da minha gestdo, até o momento, &€ encaminhar a
eleicdo do novo Presidente. Embora estatutariamente
o Diretor da CAPES pode reconsduzir-me, seria opor-
tuno proceder a uma consulta aos coordenadores dos
Programas de Pés-Graduagdo em Educacao. Gostaria
de discutir com eles essa questdo.

IV CBE

As entidades ANDE (Associagdo Nacional de
Educacdo), CEDES (Centro de Estudos Educagao e
Sociedade) e ANPEd (Associagdo Nacional de Pos-
Graduacdo e Pesquisa em Educagdo), com a colabo-
racdo das Universidades Federal de Goias e Catblica
de Goi4s, decidiram realizar a 1V Conferéncia Brasi-
leira de Educacdo na cidade de Goidnia, estado de
Goids, no perfodo de 2 a 5 de setembro de 1986.

A CBE é o maior encontro nacional de educa-
dores e tem como objetivo a apresentacdo e debate
de ternas referentes 3 polftica nacional da educacdo,
situacdo do ensino, pesquisa educacional e outros.

A Comissdo Coordenadora da |V CBE encon-
tra-se, no momento, detalhando o desenvolvimento
do tema geral “Educacdo e Constituinte”. As infor-
magoes gerais sobre a IV CBE estdo sendo ampla-
mente divulgada pela Secretaria Geral: Faculdade de
Educacdo da UFG — Rua Delenda Rezende de Melo
s/n - CEP 74.000 - Goiania, GO - Tel. (062) 261-6238.

PROGRAMA DE INTERCAMBIO
PROGRAMA DE INTERCAMBIO ENTRE
INSTITUICOES DE PESQUISA EDUCACIONAL

1 — Origem e definigbes

Ao final de 1981, atendendo a solicitagdo rece-
bida, a Fundagdo Carlos Chagas elaborou um progra-
ma de intercambio de pesquisadores a nivel nacional,
envolvendo a drea de educagdo de instituicSes univer-
sitdrias. Incumbiu-se ainda da coordenagdo da exe-
cucgdo do referido programa, apoiado financeiramen-
te pelo MEC/SUBIN/INEP/F INEP/CNPg/CAPES.

A escolha das primeiras seis institui¢des partici-
pantes (UFRS, UFSC, UFMT, UFC, UFPb}, obede-
ceu aos seguintes critérios:

a) balancear a participagdo de instituigdes com
certa tradicdo em pesquisa e grupos de pesquisas ja
consolidados, com a participagdo de outras com gru-
pos em formagao ou ditos emergentes;

b) distribuir as instituigBes regionalmente, da
maneira a mais representativa possivel.
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Numa primeira reunido com os representantes
das universidades convidadas, foram fixadas as se-
guintes linhas de execugdo do programa:

a) privilegiar o estdgio como modo de concreti-
zar o intercambio, isto é, que os contatos entre pes-
quisadores fossem feitos em torno de projetos efeti-
vamente em execu¢do nos varios centros participan-
tes, os quais deveriam ser tratados como materiais de
trabalho e ndo como temas de exposicdo;

b) favorecer a oportunidade de prestacdo de as-
sessoria de um centro a outro, sob a forma de semi-
nario ou cooperagdo em pesquisa;

c) procurar promover a produgédo de relatérios
conjuntos, ou de relatdrios paralelos, sobre pesquisas
ou aspectos de pesquisas, comuns a dois ou mais cen-
tros;

d) realizar pesquisas planejadas em colaboragdo
entre dois ou mais centros, com coleta de dados em
vdrias regides e andlise, interpretacdo e relatério uni-
ficados;

e) definir temas comuns de maior interesse de
todos os centros, como objeto de intercambio no
correr do primeiro ano de atividade do programa;

f) estimular a comunicagdo entre os centros par-
ticipantes, tais como troca de publicacGes, de relato-
rios ou artigos, ou de informes sobre pesquisas em
andamento.

2 — Atividades realizadas na primeira etapa dos tra-
balhos (agosto 1982 a julho 1983).

A partir da definicdo de duas grandes 4reas te-
mdticas, ocorrida na reunido inicial, sob impacto do
Il Plano Setorial de Educagdo, Cultura e Desporto:
Educagdo no meio rural e Ensino de 12 Grau em pe-
riferias urbanas, as atividades concretas da 12 etapa
do programa compreenderam:

1. Estagio sobre projetos referentes & educacdo
rural, em andamento nas Universidades Federais da
Paraiba e do Ceard, assim como & avaliagdo do
EDURURAL, realizado na UFC, de 28.9 a 1.10.82:

2. Estagio sobre projetos de ensino de 19 Grau
em escolas de periferia urbana, em desenvolvimento
nos centros participantes, realizado na Fundagdo
Carlos Chagas, de 29.9 2 1.10.82;

3. Estagio sobre projetos de educacdo no meio
rural, em desenvolvimento nos Estados de Santa Ca-
tarina, Rio Grande do Sul e Mato Grosso, realizado
na UFRSde 23 11.11.82;

4. Estagio sobre ensino de 12 Grau em perife-
rias urbanas, na UFRS,de 83 11.11.82:

5. Assessoria da Fundacdo Carlos Chagas & Uni-
versidade Federal de Mato Grosso, sobre processos
de alfabetizagdo, de 2 a 4.12.82;

6. Estégio para discussdo de projetos sobre edu-
cacdo no meio rural, na Universidade Federal da Pa-
raiba, de 18 a 20.4 .83;

7. Estagio para discussdo de projetos sobre ensi-
no de 19 Grau em periferias urbanas, realizada na
UFRS, de 6 a 8.6.83;

8. Estdgio para conhecimento e discussdo de
projetos de educagdo no meio rural de Mato Grosso,
na Universidade Federal desse Estado, de 276 a
1.7.83;

9. Assessoria do Prof. Samuel Maria Amorim
54, do Nucleo de Altos Estudos Amazdnicos, & Uni-

versidade Federal do Par4, sobre objetivos e metodo-
logia de treinamento de recursos humanos do Cen-
tro de Educagdo, na UFPa, em abril e junho de 1983;

10. Assessoria da Fundacdo Carlos Chagas a
Universidade Federal da Paraiba, sobre limitacoes e
implicagGes do uso de métodos quantitativos na pes-
quisa educacional.

3 — Segunda etapa

Os novos recursos para a continuidade das ativi-
dades do Programa de Intercdmbio, aprovados a par-
tir do Plano de Expansdo apresentado ao CNPq, ti-
veram sua liberagdo retardada; assim as atividades do
Programa s foram retomadas em dezembro de
1983. Nesta retomada foram incluidas mais cinco
Universidades e um Centro de Pesquisa, a saber: Uni-
versidade Federal do Parand, Instituto de Estudos
Avancados em Educagdo da Fundagdo Getdlio Var-
gas, Universidade Federal de Pernambuco, Universi-
dade Federal da Bahia, Universidade Federal Flumi-
nense e Universidade Federal do Amazonas.

Em dezembro de 1983 realizou-se, na Fundacdo
Carlos Chagas, uma reunifo com os representantes
das treze instituigGes jd participantes do Programa e
das novas, assim como representantes de diversos ér-
gdos interessados no Projeto: CNPq, SUBIN, INEP,
FINEP, com o objetivo de propiciar maior entrosa-
mento entre os participantes e montagem do progra-
ma de atividades da 22 etapa. Nessa ocasido, foi acei-
ta a inclusdo de um grupo de pesquisadores que esta-
va se formando na Universidade Federal de Alagoas,
bem como a inclusdo da Universidade Federal de
Goids que vem desenvolvendo projetos de pesquisa
nas tematicas levantadas na programacgado desta etapa.
O Programa passou a contar assim com 15 entidades
participantes (ver relagdo anexa) e concretizou-se o
apoio efetivo da CAPES.

A partir do quadro de atividades proposto e
apos sua compatibilizagdo com a verba disponivel,
foram realizados na 22 etapa os seguintes cstagios:

1. Estdgio para discussdo de projeto referente a
formacado do professor de 12 a 43 séries do 19 Grau,
realizada na Fundagdo Carlos Chagas, de 21 a 23 de
margo de 1984

2. Estdgio para discussdo de projetos que assu-
miam a metodologia de pesquisa-agdo, sobretudo
no meio rural, realizado na Universidade Federal de
Pernambuco, de 16 a 18 de abril de 1984

3. Estégio para discussdo de projetos referentes
a pré-escola, a formacdo de professores e 3 alfabetiza-
cdo, na Fundacdo Carlos Chagas, de 28 a 30-5-84;

4. Estagio para discussdo de projetos de pesqui-
sa que utilizavam o conceito de representacdo social,
coordenado pela Universidade Federal da Parafba e
realizada na Fundagdo Carlos Chagas, de 4 a 6.6.84;

5. Estagio para discussdo dos fundamentos tea-
ricos subjacentes aos projetos de pesquisa de educa-
¢do no meio rural, sobretudo a relagdo Educagdo e
Trabalho, realizado no IESAE-FGV, em 25a 27.6.84:

4 — Terceira etapa {1985)

Em reunido realizada no Recife, dias 6 e 7 de
dezembro de 1984, com a participacdo dos represen-
tantes das universidades e centros de pesquisa inte-
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granten da 20 stapa, assim como representantes das
agdneias que apolam institucional e financeiramente
o programa, foram previstos 14 estagios para o ano
o 1085, Deyvido o restrigoes financeiras, no entanto,
apenas / deles puderam ser realizados:

1. Politica, planejamento e financiamento de
sducacio, na Universidade Federal de Pernambuco,
ce 16 a 18 de setembro;

2, Projetos de pesquisa na area de Curriculo,
realizado na Universidade Federal da Bahia, de 8 a
10 de outubro;

3. Educacdo Especial, na Faculdade de Educa-
cdo da Universidade de Sdo Paulo;

4. Educacdo e Trabalho, na Faculdade de Edu-
cagdo da Universidade Federal de Minas Gerais;

5. Ensino de 29 Grau, sediado pela Universida-
de Federal do Par4, de 25 a 27 de novembro;

6. Alfabetizagdo, na Universidade Federal de
Goias: e

7. Educagdo Rural, na Universidade Federal de
Santa Catarina.

b5 — Avaliagdo do programa

Mesmo considerando que, evidentemente, ndo
foi este programa que criou o conceito de intercam-
bio entre pesquisadores, nem as instituigdes envolvi-
das eram jejunas em contatos e colaboragdo com ou-
tras instituicGes da area, alguma feliz circunstancia,
existente no momento em que o mesmo foi ativado,
fez com que o mesmo fosse encarado por todos os
participantes com caloroso entusiasmo.

Parte da explicagdo talvez resida no fato de ser
a primeira vez que explicitamente se destinavam re-
cursos especificos para atividades de intercambio.
Costumeiramente, oferece-se financiamento para a
realizacdo de pesquisas ou para a realizagdo de semi-
nérios, congressos ou outros encontros e reunides.
Em ambos os casos, geram-se produtos palpaveis —
sob a forma de relatarios de pesquisa ou sob a for-
ma de publicages — que concretizam, perante as
agéncias financiadoras, o resultado da atividade
financeira. No caso do Programa de Intercambio,
pela primeira vez acenou-se com a possibilidade de
haver recursos para facilitar o contato pessoal entre
pesquisadores pertencentes a instituigGes de pesqui-
sa educacional, atividade essa que ndo resulta ne-
cessariamente em nenhum produto concreto mas,
apenas, em troca de idéias e experiéncias, e no inevi-
tavel estimulo reciproco que nasce por saber-se que
as dividas, as vacilacGes, as alegrias, os obstaculos,
as compensacdes e as decepgSes que ocorrem no tra-
balho sdo comuns aos colegas que fazem pesquisa on-
de quer que se encontrem. Essa injecdo diferente de
recursos na area da pesquisa educacional, atividade
importante e nunca satisfatoriamente apoiada, sig-
nificou confianga no trabalho de pesquisa educacio-
nal e, foi sem duvida, causa principal do entusiasmo
com que o programa foi recebido e executado.

Com o desenvelvimento das atividades, tornou-
se consensual entre os participantes que a modalida-
de estdgio, adotada para a realizagdo do intercam-
bio, mostrou-se perfeitamente adequada aos objeti-
vos do programa. Entende-se por estdgio, a situacdo
em que pesquisador{es) de um Centro, responsavel
por ou participante(s) de uma pesquisa em andamen-

to se deslocalm) para outro centro, durante certo
tempo, e ali entralm) em contato com outrols} pes-
quisador(es) envolvidol(s) em pesquisa relativa ao
mesmo problema, ou realizada com a mesma meto-
dologia, ou interessada numa mesma teoria, para a
troca de experiéncias e de idéias em situacdo de tra-
balho.

0O que se pretendia com esse tipo de acdo e que
se comegou a conseguir no desenvolver do programa
era:

a) que pesquisadores envolvidos em pesquisas
andlogas tivessem contato pessoal direto;

b} que esse contato se centrasse nos problemas
concretos das pesquisas em que estavam envolvidos;

c) que a troca de informacgdes, experiéncias &
idéias realizada em fung¢do de interesses comuns re-
presentassem apoio e estimulo reciprocos para os
pesquisadores envolvidos;

d) que esse contato direto e o intercdmbio reali-
zado sobre as pesquisas tivessem continuidade de ou-
tros modos, independentes do Programa;

e) que, instalado esse intercdmbio, se desenvol-
vesse O interesse por outras formas de colaboragdo
entre os pesquisadores e entre os centros, tais como a
realizacdo de pesquisas comparativas ou de pesquisas
em colaboragdo;

f) gue, tudo isso conseguido, se tivesse um de-
senvolvimento do potencial de pesquisa em educagdo
gragas ao estimulo resultante, a critica exercida cons-
trutivamente e a assessoria informalmente prestada.

Na primeira etapa do Programa (1982-83), os
estagios foram realizados muito a semelhanca de *'se-
mindrios” ou de "encontros’, devido a vérios moti-
vos: a) a dificuldade de todos os participantes de 'se
livrarem' de formas consagradas de contato entre
pesquisadores e de "ousarem’’ inovar radicalmente;
b) adificuldade de operacionalizar a realizagéo de es-
tdgios de modo a atender aos interesses manifestados
por todos os Centros participantes na reunido em
que se criou o Programa; cl a suposigdo de que,
assim, melhor se promoveria a solidificagdo do grupo
de centros como tal, como garantia de éxito do pro-
grama; e talvez outras.

Ainda assim, embora na maioria das vezes reu-
nindo representantes de todos 0s centros, em encan-
tros sob a forma de semindrios, o espitito do estdgio
foi-se impondo: reunides de trabalho e debate sobre
o projeto concreto de cada pesquisador, e ndo de
exposicdo tedrica sobre projetos em andamento,

O que se pretendeu na segunda etapa do Pro-
grama (1983-84) foi dar um passo adiante na adogdo
do estdgio como situagdo privilegiada para o inter-
cambio entre pesquisadores. Para tanto, séria neces-
sdrio programar estagios de um pesquisador de um
centro, em outro Estado, durante uma semana. Tal
pretensdo ndo se viabilizou, todavia.

O éxito dessa forma de realizagdo dos estdgios
depende de algumas condigdes, a saber:

al os centros devem envolver no Programa pes-
guisadores com algum projeto efetivamente em an-
damento;

b) os problemas enfrentados pela{s) pesquisa-
dorles) no seu trabalho devem ser bem equaciona-
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dos antes da realizacdo do estigio: isto vale para o
pesquisador que vai para o outro centro e para o(s)
pesquisador(es) que vailvdo) recebé-lo, uma vez que
o estdgio € uma situacdo de intercimbio, de troca,
de apoio, critica e assessoria rec/procos;

¢l o estdgio deve realizar-se o mais possivel em
termos de atividade concreta de pesquisa: evidente-
mente, isso implica também em didlogo, debate,
reunido, mas é desejavel que inclua andlise e utili-
zagdo de instrumentos, compilagdo e analise de resul-
tados, conhecimento direto do trabatho de campo.

A apreciagdo dos estagios pelos proprios partici-
pantes sempre foi bastante positiva, desde os primei-
ros eventos até os mais recentes. Num ou noutro ca-
so, ha restrices a algum detalhe, mas todos os co-
mentdrios sdo no sentido de que esse tipo de ativida-
de estava faltando entre as instituicdes, e apresenta
resultados positivos para ¢ enriquecimento dos va-
rios grupos de pesquisa envolvidos, relativamente a
suas preocupacdes tedricas e metodolégicas, além do
que representa, pela troca de experiéncias, uma fonte
de solugdes para problemas priticos que todos en-
frentam na execuc¢do de uma pesquisa,

A organizacdo e a participagdo nos estdgios, no
entanto, tem sido desigual. Por um lado, boa parts
dos realizados até agora foram, ainda, um misto de
estagio e de semindrio. Percebe-se que os encontros
com maior nimero de participantes tem gerado re-
lagbes bilaterais entre grupos de pesquisa com pre-
ocupacdes mais proximas, resultando em novos es-
tdgios, onde os pesquisadores desses grupos aprofun-
dam suas relagdes de troca. Por outro lado, embora
se insista sempre nas caracteristicas do intercambio
e na forma de realiza-lo, nem sempre os coordenado-
res, nas instituicGes, divulgam os objetivos com cla-
reza, ou fazem uma selecdo adequada dos participan-
tes, em funcdo da temdtica a ser discutida. Isto tem
acarretado algumas oscilagdes nos estagios, embora
se deva reconhecer que até agora ndo chegou a com-
prometer o trabalho.

Algumas recomendacgdes foram levantadas para
as proximas etapas: )

a) melhorar a atuagdo do representante institu-
cional junto ao programa no sentido de uma divulga-
¢do mais objetiva das finalidades do intercambio aos
seus pares;

b) tornar mais eficiente a escolha dos pesquisa-
dores participantes, minimizando guestdes pessoais
e de politica local;

¢} homogeneizar as tematicas dos estagios e a
natureza dos projetos objeto de andlise em cada par-
ticipagdo;

d) consolidar o contacto de pesquisadores que
j& programaram troca sistemdtica, visando a traba-
lhos conjuntos;

e) consolidar a idéia do estdgio, distinguindo-o
de semindrio e evitando o excesso de participantes,
que dificulta trabalhar em profundidade aspectos
metodologicos e/ou tedricos dos projetos.

Deve-se reconhecer ndo haver divida quanto ao
éxito do Programa de Intercambio entre institui¢Ges
de pesquisa educacional e de que seus beneficios co-
megaram a se fazer sentir: projetos sdo completados
com maior seguranga, metodologias sdo melhor ex-

plicidadas e conceitos tedricos tém sido discutidos
seriamente.

Pode-se mesmo afirmar que se aprofunda o ha-
bito do intercdmbio, o programa j& tem, neste mo-
mento, efeitos garantidos que perdurardo apés seu
encerramento. Isto é, sem divida, seu melho resulta-
do: mais do que possibilitar, hoje, o contato entre
pesquisadores, levd-os a perceber a utilidade desse
contato, sempre — e, portanto, a prosseguir em sua
realizacdo, inclusive levando suas instituices a dedi-
car recursos também a essa forma de trabalho. Nos
estdgios realizados a partir de 1984 sistematicamen-
te houve a participagdo de pesquisadores cuja via-
gem e estada foram custeadas pela sua propria insti-
tuicdo, quando ndo incluidas no projeto.

Além disso, um dos efeitos apreciaveis é o aces-
so a bibliografias especificas para pesquisadores cujas
universidades ainda ndo tém um acervo atualizado,
ou pelo menos ndo o tem em questGes particulares,
bem como a trabalhos ainda ndo publicados, e a des-
coberta de fontes alternativas de informacdo e de ob-
tencdo de dados e informacdes, com o estabeleci-
mento de um fluxo de trocas.

4 — Quarta etapa (1986. . .) e participagdo da
ANPEd

A reunido de programagdo das atividades da 4¢
etapa, realizada na Fundagdo Carlos Chagas, em mea-
dos de mar¢o do corrente ano, insistiu em aspectos
importantes, entre eles:

a) Além de retomar a propria definicdo de es-
tdgio e insistir na escolha criteriosa dos participantes
dos mesmos, levar em conta que faz-se necessdrio
realizar dois tipos de estagios: como foram os ini-
ciais, para pesquisadores iniciantes ou grupos emer-
gentes; de aprofundamento, como jd comecou a
ocorrer nas 29 e 32 etapas. Isto talvez exija uma mo-
dificacdo nas formas atuais de realizacdo e mesmo
criacdo de novas formas.

b} Considerando o grande niimero de institui-
¢Oes participantes do programa e levando em conta
que este numero tende a aumentar, serd oportuno
pensar-se imediatamente na subdivisdo de alguns gru-
pos.

c) Necessério explicitar mais claramente os cri-
térios de incorporacdo de novas universidades e cen-
tros de pesquisa, mesmo seguindo-se com o costume
de convidar aqueles que tém producdo significativa
em determinada drea ou linha de pesquisa, ou os que
tém necessidade de ser apoiados. Por outro lado, é
preciso ter-se em conta outros elementos. Por exem-
plo, a criagdo dos grupos de pesquisa pelo INEP e
mesmo a iniciativa mais recente do CNPq de motivar
a realizagdo de maior nimero de pesquisas sobre
Educagdo e Trabalho, sdo outras oportunidades de
intercdmbio e trabalho conjunto.

d) Além do contacto pessoal que ocorre nos es-
tagios, comeca-se a sentir a possibilidade e a conve-
niéncia de socializar o produto de algumas reunides
realizadas. Seria necessédrio entdo, o apoio das agén-
cias financeiras no sentido de alocar verbas para que
grupos que avangaram mais tenham condigGes de ela-
borar e publicar seus trabalhos.

e) Importante recuperar as atividades de asses-
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soria, em especial a grupos emergentes, e a idéia do
estdgio de um pesquisador passando um tempo sig-
nificativo junto a um grupo que esteja comn um traba-
lho importante. Em contrapartida, ndo se deve limi-
tar o apoio a grupos fortes que estejam produzindo
mais e que, convenientemente apoiados, possam a
vir produzir melhor. Sem esquecer, ainda, a ajuda im-
prescindivel a pesquisadores que estejam dispostos
a investir em areas novas ou estudar temdticas pouco
exploradas.

Os estagios solicitados pelos participantes da
reunido de Sdo Paulo ainda dependem de compatibi-
lizacdo com os recursos disponiveis das agéncias, ta-
refa retardada pela vigéncia do “Plano Cruzado”.
Quanto 3 ANPEd, no entanto, vale dizer que prati-
camente toda sua Diretoria estava presente na refe-
rida reunido, assim como grande parte dos coordena-
dores dos Grupos de Trabalho, especialmente convi-
dados para discutir a integragdo efetiva das ativida-
des do Programa Intercdmbio com as tarefas dos GTs.
Como insiste Glaura Vasques de Miranda, os estdgios
acontecem, em grande parte, cOm as Mesmas pessoas
que fazem a ANPEd e no mesmo espago da Associa-
cdo. Reforgcada a integragdo que se pretendia e man-
tida a coordenacgado na Fundacdo Carlos Chagas, com-
binou-se concretamente que em cada estagio promo-
vido haveria pelo menos um pesquisador ligado a gru-
pos de trabalhos que extejam funcionando regular-
mente na ANPEd.

Redigido por Osmar Fdvero, a partir dos relatorios
da Coordenadora do Programa, Bernardete Gatti, e
de anotacoes tomadas na reunido realizada em de-
zembro de 1985.

RELACAO DAS ENTIDADES PARTICIPANTES
DO PROGRAMA DE INTERCAMBIO

1@ ETAPA:

Fundagédo Carlos Chagas (coord.)

. Universidade Federal do Ceard

. Universidade Federal do Mato Grosso
Universidade Federal do Pard

Universidade Federal da Paraiba
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Universidade Federal de Santa Catarina

22 ETAPA

8. Universidade Federal do Amazonas
9. Universidade Federal da Bahia

10. Universidade Federal Fluminense

11. Universidade Federal do Parana

12. Universidade Federal de Pernambuco
13. IESAE — Fundacao Getulio Vargas
14, Universidade Federal de Alagoas

15. Universidade Federal de Goids

3@ ETAPA:

16. Universidade Federal do Rio Grande do
MNorte

17. Universidade Federal do Acre

18. Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul

18. Universidade Federal de Minas Gerais

20. Universidade de Brasilia

21. Universidade de Sdo Paulo

NoapwN =

ANPEd: NOTICIAS

VI ENCONTRO DE PESQUISA
EDUCACIONAL DO NORDESTE

Realiza-se em Salvador, no periodo de 19 a 23
de maio do corrente, o VI Encontro de Pesquisa Edu-
cacional do Nordeste, tendo, entre outros objetivos,
os seguintes: propiciar oportunidade de trocas de ex-
periéncias e discutir os problemas relacionados com
a pesquisa educacional; promover a comunicagdo e o
debate de pesquisas educaticionais, cancluidas ou em
andamento, visando ac aprofundamento tebrico-me-
todolégico, entre outros.

Participardo do evento associados da ANPEd, o
Vice-Presidente Prof. Otdvio Augusto de Araljo Tava-
res e Ira Maria Maciel, Secretaria-Adjunta da ANPEd.

COMITE ASSESSOR DO CNPq

Através de Circular da Presidéncia da ANPEd,
todos os Prog. de PGE foram consultados no sentido
de indicarem representantes para ¢ Comité Assessor
do CNPq, em substituicdo a Professora Beatriz Alva-
renga Alvares (UFMG), cujo mandato expirou em 31
de dezembro passado.

As indicagGes recebidas foram Arden Zylbersz-
tjan (UFRN). Terezinha Frées (UFBa), Jacques Ter-
rien (UFCe), Tereza Gally de Andrade {UFPb) e Ma-
ria Arleth Pereira (UFSM), tendo sido escolhido o pri-
meiro.

A constituicdo atuai do Comité & a seguinte;
Bernadete Gatti — FCC e PUC/SP — Coordenadora
Gaudéncio Frigotto — FGV/IESAE — Vice-Coor-
denador
Tereza Penna Firme — UFRS
Giselda Santana Morais — UFSe
Arden Zylbersztjan — UFRN

NOVOS CARGOS

O Professor Hélio Pontes assumiu a coordena-
¢do do Curso de Mestrado em Educacdo da UFMG,
substituindo a Professora Léa Paixdo.

A Professora Acacia Zeneida Kuenzer foi desig-
nada coordenadora de Educacdo, Cultura e Trabalho
do CNPq.

Héléne Barros foi eleita Diretora da Faculdade
de Educacdo d UnB, em substituigdo a Professora
Iria Closs e estd acumulando, temporariamente, a
coordenacdo do Curso de Pos-Graduagdo em Eduta-
cdo dessa Universidade.

CATALOGO DE TESES

Apbs ano e meio de trabalho, encontra-se em
fase de impressdo o Catdlogo de Teses/1984, com
correcdes e complementacdes referentes ao ano de
1983.
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ASSOCIADOS

Convocamos a todos os associados a participa-
rem da 99 Reunido Anual, a ser realizada de 2 a 6 de
junho de 1986, na Universidade Estadual do Rio de
Janeiro,

A 92 Reunido pretende ser um momento de de-
cisdo e transformagdo. A participagio ativa de todos
€ da maior importdncia para qQueé 0s COMpPromissos
bdsicos sejam confirmacdos.

Duas tarefas se imp&em: discutir questdes subs-
tantivas sobre a Constituinte & o lugar da educagdo
na Constituinte, bem como redefinir os GTs elabo-
rando um programa de trabalho conjunto entre os
associados,

O tema bdasico Educacdo e Constituinte sera
trabalhado a partir de um documento bésico, elabo-
rado por uma equipe, coma colaboracdo dos Progra-
mas de Pos-Graduacdo em Educacdo. Pretende-se que
este documento além de encaminhar uma pauta mi-
nima de reivindicacSes, seja um elemento catalizador
de uma participacdo mais ativa dos educadores.

Quanto aos GTs, tem-se como expectativa a rea-
lizagdo de uma apropriagio critica da experiéncia e a
definicdo de novos rumos, passando pela elaboracio
de um programa de trabalho.

EDUCACAO NA 32 REUNIAO
ANUAL DA SBPC

No intuito de "marcar presenca” na 383 Reu-
nido Anual da SBPC, a realizar-se em Curitiba, em ju-
lho 1986, a ANPEd inscreveu na programacéo dessas
reunides as seguintes atividades:

1 — SessGes de Comunicagdo:

— Trabalho e Educagio na Escola de 20 Grau: a
questdo das escolas técnicas:
Coordenadora: Maria Aparecida Ciavatta Franco

— Ensino e Pesquisa na Universidade: uma ques-
tdo de lej ou de visdo de mundo?
Coordenadora: Evair A, Marques

— Comissdo de Estudos de Curriculo: uma ex-
periéncia na universidade
Coordenadora: Maria Isabel Sebenello Barros

2 — Sessdo de Comunicac¢do Oral: Pesquisa

— Uma proposta inovadora para o aperfeigoa-
mento de docentes que atuam na 4rea de Enferma-
gem
Coordenadora: Maria Isabel Sebenello Barros

3 — Sessdo de Comunicagdo Oral: Depoimentos
— Cuba: Educagédo e Satde para todos
Coordenadora: Maria Aparecida Ciavatta Franco

ENCONTRO: EDUCACAO
PARA O TRABALHO

O CNPg promoveu, em Brasilia, de 8 a 11 de
abril, um encontro de pesquisadores que tem desen-
vido estudos na 4rea de educacdo e trabalho. A fina-
lidade do Encontro foi apresentar o Programa Inte-
grado de Educacdo para o Trabalho e discut(-lo com
a comunidade académica e com as agéncias envolvi-
das em programas de formacao profissional.

As atividades foram desenvolvidas na forma de
grupos de trabalho. Ao final do Encontra foi possi-
vel aprovar o documento apresentado pela Coordena-
dora do Programa, Prof2 Acicia Kuenzer, de acordo
€om sua orientacao bésica, que é a relacdo educacgso
e trabalho voltada para as necessidades do trabalha-
dor. Buscou-se, ainda, definir o espaco de atuagdo
do CNPg na drea de educagdo para o trabalho, as
linhas de pesquisa e Propostas de acdo no sentido
de estratégias alternativas de desenvolvimento da
educacdo para o trabalho. Aprovou-se um conjunto
de dreas temaéticas elaboradas, de modo preliminar,
pelos participantes, para constituirem objeto de pes-
quisas, debates, seminarios etc. Sio as seguintes:

1 — Trabalho e educacdo: corpo tedrico e recons-
trucdo histérica,

2 — Trabalho e educacdo bésica,

3 — Trabalho e educacédo profissional.

4 — Trabalho e educacdo nos movimentos sociais.

5 — A educacdo do trabalhador nas relacées sociais
de produgéo.

Participaram do Encontro os membros da Coor-
denagdo de Educacdo, Cultura e Trabalho da Supe-
rintendéncia de Desenvolvimento Social do CNFg,
representantes, e/ou pesquisadores de diferentes
instituigGes de ensino Superior, do CENAFOR/SP,
IDESP/SP, SENAC/RJ, SENAI/RJ, SENAR e Se-
cretaria de Mdo-de-Obra do MTh, CENDEC/DF,
MCT, INEP e SEPS do MEC, FINEP e ANPEd. Es-
tiveram presentes os seguintes membros da ANPEd:
Miguel Arroyo (UFMG), Paolo Nosella (UFSCar),
Lauro Wittman (UFSC), Iraci Picango (UFBa), Can.
dido Gribowski (IESAE), Nilton Fischer (UFRS),
Maria Julieta Calazans (IESAE), Jaques Velloso
(UnB), Maria Aparecida Ciavatta Franco (UFF),
Lucilia Medrado (UFMG) e José Luiz Domingues
(UFG).

OBS.: Sugerimos que as pessoas que se interessem
pela aguisicdo do Programa Integrado de Educacio
para o Trabalha dirijam-se 4 Acédcia Zeneida K uenzer,
no CNPg.
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ESPACO: ANPEd

Florian6polis, 27/03/86
Caros Companheiros aj da ANPEd:

Conforme sugestdo da Comissdo Coordenadora
da IV CBE, realizamos, uma reunido aqui em Floria-
népolis, na UFSC, com a participagdo de alguns s6-
cios, da ANDE, da ANPEd e de professores e estu-
dantes de pés-graduacdo em Educacdo. Além de co-
Iher ‘opiniGes acerca do temario enviado, foi nosso
objetivo também comegar a aguecer este povo para
participar da CBE em Goiénia.

Colhemos algumas sugestdes: ndo é muito facil,
daqui, desarmarrados, contribuirmos efetivamente
para @ amarracdo de temas. Mas vai o que saiu.

Recebi tanto o Boletim da ANPEd que trata da
Avaliacdo da Pés-Graduagdo em Educagdo, como o
documento Revendo 85/Preparando 86. O Boletim
est4 sendo muito apreciado pelos socios da ANPEd e
pelos colegas professores da Pés-Graduagdo. E uma
matéria da maior importancia. Para nos, que estamos
iniciando neste mundo da Pos-Graduago, permite
um mergulho na questdo. As considerac8es finais de
Ira e Osmar permitem vislumbrar um caminho para a
retomada da guestdo.

Quanto ao documento/desabafo do Osmar e
companhia: histérico, folclérico, categérico... Efeti-
vamente, algumas coisas precisam ser mudadas, re-
pensadas. E a proxima reunido anual da AMNPEd @ lo-
cal e momento para iniciar, pelo menos, a sua discus-
s50. E o caso da mudanca de sede a cada dois anos; a
questdo dos sécios, institucionais ou ndo de direito
ou de fato etc. etc. QuestGes ndo resolvidas embora
colocadas hé muitos anos. Vamos enfrentar estas
questdes na préxima reunido! Elas estdo permeando
intensamente o problema de ‘“’falta de base”, e difi-
culdade na aquisicdo de novos socios. Falta clatreza
nisto tudo.

O Boletim estd 6timo, gente. E por af. Acho
também que o caminho é evoluir para uma espécie
de revista da ANPEd (dentro da linha "tematica™)
talvez duas ou trés por ano, e complementar a comu-
nicagdo através de “informes’’ mais dgeis.

A respeito dos Catalogos de Teses: acho, que te-
mos que, com a CAPES, decidir esta questdo. O que
cabe a cada um. O Catédlogo é uma necessidade, & ndo
apenas como peca histérica. Ele precisa sair réapido.

Aqui também um desabafo meu: sinto-me com-
pletamente inoperante como vice-presidente psla Re-
gifo Sul. Ndo tenho tido nenhuma possibilidade de
contato com os Cursos de Pés-Graduagdo do R.G.S.
ou Parand. Sem que haja um objetivo concreto para
isto, ndo sei como fazer. Ndo seria o caso de imple-
mentar-se uma sistematica de representantes por cur-
sos? Ndo necessariamente para compor a Diretoria,
mas para contatos mais diretos, etc.? Pelo menos, ini-
ciar isto com os Cursos que freqiientam a Reunido
Anual?

A informalidade ¢ maravilhosa mas a “‘formaliza-
¢do' faz uma falta danada muitas vezes. Veja-se o
contato com entidades, associages. Estou me dan-

dc conta agora de que deveria ter "formalizado”,
perante as outras associagdes aqui no estado, e minha
participagdo na Diretoria da ANPEd. Como ndo se
tem uma ‘‘secretaria’’, certas coisas ficam no ar.
Vamos pensar um pouco huma sistematica nara estas
relagdes?

Bandeiras de luta: perspectivas da entidadel E
uma discussdo fundamental e amarra-se a propria
busca de determinados esclarecimentos que ja apon-
tamos anteriormente, por exemplo, na questdo dos
sbcios — quem é, quem ndo €, quern pode ser etc.

Falando nas dividas: como estd a questio da
anuidade pés-pacote?

Eis ai. Um grande abrago para vocés.
Leda Scheibe

ANEXO

RELATORIO DA PRIMEIRA REUNIAO DE 1986
DO COMITE DE EDUCACAO — CNPg

1. Introdugdo

No periodo de 8 a 12 de abril o Comité de Edu-
cacdo esteve reunido em Brasilia efetivando sua pri-
meira Reunido Ordinaria de 1986.

Cabe registrar inicialmente gue nesta primeira
Reunido de 1986, tomou posse como membro do
Comité o Professor Arden Zycbersztajn da UFRN,
em substituicdo & professora Beatriz Alvarenga que
concluira seu mandato no Comité.

Nesta primeira reunido de 1986, procedeu-se 2

-eleigio do coordenador e vice-coordenador do Comi-

té. O Comité decidiu pela reconducdo da Professora
Bernardete A. Gatti, coordenadora, e Gaudéncio
Frigotto, vice-coordenador.

2. Reforcando

Neste relatério gostariamos de reforgar alguns
aspectos, ja firmados noutros relatérios, mas que jul-
gamos importante reafirmar:

a) O Comité, na sua organizacdo interna, decidiu
discutir todos os processos de forma colegiada. Esta
decisio funda-se na compreensfo gue o Comité tem
de sua funcao: trata-se de uma fungdo técnico-cienti-
fica e educativa, Nesta perspectiva, & preccupagdo do
Comité dar aos pesquisadores, bolsistas e aos progra-
mas de Pés-Graduacdo e pesquisa, todas as orienta-
¢Bes possiveis. Além de recomendar o envio de pare-
ceres ad hoc aos pesquisadores, o proprio Comité,
em muitos casos, oferece orientacdo especifica.

b) O Comité lembra que a Bolsa de Pesquisa €
para pesquisadores com no minimo mestrado ou cur-
s0 equivalente, e que demonstrem experiéncia na
drea e condicdes de levar a cabo um projeto de pes-
quisa proprio. Tem ocorrido pedidos de bolsa de pes-
quisa por candidatos sem esta qualificagdo minima, o
que ndo os qualifica na andlise. Para estes casos exis-
term as Bolsas de Aperfeicoamento e para os que
estdo fazendo o mestrado, as Bolsas de Mestrado.

c) A renovagdo da Bolsa de Pesquisa s¢ é feita
mediante relatério cientifico, em que se possa aquili-
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tar o desenvolvimento do projeto de pesquisa, & ndo
apenas através de um relatério de atividades,

Nao basta apenas indicar artigos ou outras ativi-
dades. A bolsa é dada para pesquisa, Presume-se que
ap6s 18 meses haja pelo menos resultados parciais.

O Comité vem observando que hé pesquisadoras
que a cada novo pedido, encaminham projetos muito
diversos, evidenciando a inexisténcia de um campo
onde o pesquisador avance. Aos poucos o Comité
entende se deva ter como critério de avaliacéo a real
contribuicdo do pesquisador numa determinada 4rea.

d) O Comité tem observado que h4 bolsiztas de
pesquisa que ja estdo no sistema hd 12 ou mais anos.
Discutiu-se sobre a conveniéncia de fixar um perfodo
méximo, apbs o qual haveria uma interrupgéo para
dar chance a novos pesquisadores. O Comité, porém,
ndo tem posicdo firmada sobre o assunto, devendo
ser conduzidas discussfes com a comunidade,

Nesta reunido o Comité decidiu n&o renovar a
bolsa daqueles pesquisadores j4 aposentados e reinte-
grados na Universidade. Embora a aposentadoria nio
conte na soma dos proventos, o Comité entende que
0 aposentado reintegrado fica com um salédrio supe-
rior ao teto maximo estipulado pelo CNPg. Face a
caréncia de bolsas e considerando que esses casos
normalmente usufruem bolsa ja4 hd 8, 10 ou mais
anos, pareceu justificvel a ndo renovagio.

O sentido das Bolsas de Pesquisa necessita de
methor caracterizacio.

e} No caso dos auxilios (pesquisa, semindrios,
congressos, viagens etc.), notamos que hd pedidos
mal formulados que impedem ao Comité tomar uma
decisdo mais criteriosa. Nesta reunifo o Comité dis-
punha para auxilio a pesquisa, congressos, viagens,
um total de Cz$ 1.130.000,00. S6 um congresso so-
licitou, aproximadamente Cz$ 2.000.000,00, sendo
que se pedia auxilio para contratar 40 secretarias ou
recepcionistas. Este é um caso extremo, porém ilus-
tra o problema. Um pouco de bom senso e de crité-
rio realfstico deve balizar os orcamentos e os pedi-
dos. Nota-se muitas vezes uma "inflacdo "’ injustifica-
da dos pedidos, o que tem prejudicado mesmo um
exame sobre o que realmente é necessario, e ha casos
em que o Comité, ndo encontrando pardmetros para
apoiar cortes, etc., acaba ndo apoiando o pedido.

Assim, quando se faz um pedido sem muito crité-
rio, e caso o Comité julgue importante apoiar alguns
itens, passa a ter gque decidir ele mesmo o que vai
apoiar. Isso pode ndo coincidir com o que o pesqui-
sador necessita. Em ocorrendo isto o Comitd estd
apoiando parte do pedido condicionado a apresenta-
¢do do solicitante de COMProvagao que conseguiu ou
conseguird os recursos restantes de outra glnela ou
fonte.

Seria importante, no casa de CONgrassos, ou ou
tros auxilios gue o pedido de apoio viesse informado

a) do total do orgamenta da avento, detalhado;
b) o que solicita do CNPq;:

¢l o que eonseguiu ou pediu a outras agéneins:

d) de que recursos proprios val dispor, Essa trans-
paréncia favoreceria o exame do Comité e ao
préprio solicitante,

3. Processos analisados na reuniso de abril

Foram analisados nesta Reunifo 253 processos,
sendo:

— 132 de bolsas de pesquisa: uma bolsa de Desen-
volvimento Regional e duas reclassificacGes.

— 93 auxilios viagem, congressos, pesquisa, pu-
blicagdo.

— 8 bolsas no exterior; duas bolsas de p6s-douto-
rado e 15 processos diversos.

Abaixo discriminamos as solicitagSes, indicando
quantas receberam parecer favordvel, condicional ou
desfavoravel.

a) Bolsas de Pesquisa (132): Favoravel - 44, Favo-
rdvel condicional - 4, Extraquota - 7, Desfavoravel -77;
b} Bolsas de Desenvolvimento Regional (1): Favora-
vel - 1; ¢) Reclassificagdo (2): Favorével - 2: d) Aux/-
lios (93), d.1. Auxilio viagem (16): Favoravel -8, Des-
favoravel - 10;d.2. Realizacdo de Congresso (19): Fa-
vorédvel - 8, Extraquota - 1, Desfavoravel - 10:d.3. Pes-
quisa (67): Favorével - 26, Desfavoravel - 31, d.4. Pu-
blicagdo (1): Favoravel - 1; e) Bolsas no Exterior (8):
Renovacdo - 5 (favoravel), Pesquisa de Campo - 1 (fa-
vorével); Pés-doutorado - 2 {encaminhadas ao CA em
junho); f) Pareceres sobre processos diversos (15): 8
Liberagdo de condigdo; 1 Acordo Internacional: 3
Doutorado (apreciacdo de relatérios ou correspon-
déncias); 3 SolicitagGes de pareceres pela Presidéncia.

4. Consideracées finais

Inicialmente gostarfamos de registrar que o Comi-
té vemn fazendo questdo de desenvolver um: trabalho
realmente colegiado tendo a constante preocupagdo
de informagéo e orientag¢do junto aos pares da drea, o
que vemn fazendo através do envio de pareceres espe-
cificos, contactos diversos, publicagfo no Boletim da
ANPED de seus relatérios e envio destes aos progra-
mas de pés-graduagdo. O Comité est4 aberto a suges-
tdes, criticas, observacdes etc. no sentido de aprimo-
rar seus critérios e da consolidacdo da 4rea nos meios
cient(ficos.

Em funcdo de problemas discutidos na anélise
dos processos o Comité sugere que:

a) haja, por parte do CNPq 0 minimo de burocra-
cia e restricdo no manejo dos recursos por parte dos
aux(lios a pesquisa, congressos, etc.. Neste sentido,
sugerimos que seja facultado ao pesquisador remane-
jar, sem consulta prévia, recursos dentro de cada ru-
brica: Custeio e Capital. Em casos espec(ficos o
Comité indicard a restrigdo de gastos exclusivamente
para um tipo de despesa, cabendo ao CNPq comuni-
car aos pesquisadores e proceder o acompanhamento
cab fvel;

b} face ao nimero restrito de bolsas de pesquisa e
tendo em vista que o Comité nem sempre & informa-
do do saldrio dos pesquisadores, nos casos em que o
saldrio é préximo, igual ou superior ao teto maximo
do nivel aprovado para o pesquisador (caso em gue
deixa de ter sentido a concessdo da bolsa) o Comité
indica que a bolsa concedida seja fornecida, por
ordem, aos indicados extra-cota. Sugere-se 0 mesmo,
no caso de bolsas aprovadas condicionalmente e
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cujas condigdes ndo sejam cumpridas nos prazos
indicados;

c) seja implementada a estratégia do acompanha-
mento local de projetos por membros do CA ou con-
sultores ad hoc, nos casos que issO s mostre aconse-
Ihavel.

No periodo de pouco mais de um ano de gestdo
da quase totalidade dos membros do atual CA de
educacdo, trabalhamos com trés presidéncias diferen-
tes, inclufda a atual. Essas mudangas, porém néo afe-
taram negativamente o trabalho na drea. Pelo contra-
rio, a 4rea de Educagdo tem tido um relativo cresci-
mento. Esse crescimento, porém, estd longe de
atender as demandas de uma &rea que sempre foi
prioridade nos planos governamentais, mas sem efeti-

va concretizagdo, Ao lado do estado de fome de dois.

tercos da populacdo brasileira e da insalubridade, a
precariedade dos niveis educacionais e culturais,
constituem o arcabouco de uma imensa divida social
que nega a cidadania real a esses brasileiros.

O CA de Educagdo, expressando o desejo dos
educadores e pesguisadores que busca representar,
tem certeza que esta serd uma area, que a atual presi-
déncia, cuidard como prioritaria.

Brasilia, 13 de abril de 1986.

Bernardete A. Gatti — Coordenadora da CA
Gaudéncio Frigotto — Vice-Coordenador da CA
Thereza Penna Firme

Giselda S. Morais

Arden Zylbersztajn
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