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APRESENTACAO

15* Reuniao Anual da ANPED buscou, por meio do

didlogo com outras disciplinas, estimular a reflexao
sobre o ano de 92 que marca uma coincidéncia de refe-
réncias historicas importantes para a construgao do campo
de estudos sobre a Educacao.

Na tensao que constitui a modernidade e as formas de
conhecimento por ela gestadas, os marcos histéricos, a des-
coberta da América (1492), Comenius e a Didactica Magna
(1592), Condocert e a instrugao publica (1792), delinearam
os grandes temas que permitem entender o Ambito da edu-
cagao moderna, sua légica interna, seus pressupostos teori-
cos, suas regras de institucionaliza¢ao.

Mais do que um olhar para os dilemas de paises de
educacao “retardada” onde a légica da modernidade nio
conseguiu sua institucionalizacao ou traducao em sistemas
de ensino nacionais e universais, procuramos coletivamen-
te, a interlocugao com as Ciéncias Sociais e a Filosofia para
entender os limites dessa construcao sécio-cultural elabora-
da nestes séculos.

As trés conferéncias reunidas neste pequeno volume
indicam ao mesmo tempo a relevancia desta reflexao, a
densidade e magnitude dos desafios que afetam a produgao
do conhecimento em Educacao.

José Américo Pessanha, definindo os marcos que per-
mitem avaliar a situacao intelectual, politica e social con-
temporanea, nos apresenta, no ambito do pensamento
filoséfico, os temas da racionalidade da imaginacao e da
€tica. Assim, as modifica¢6es dos paradigmas epistemolégi-
cos rebatem sobre os temas cruciais da reflexao sobre a




Educacao. Sua fala nos induz a considerar que estamos
arbitrando e lidando, permanentemente, com o provisério,
sem conclusoes definitivas, no campo relacional das dispu-
tas, das hipoteses em confronto.

Mirian Jorge Warde nos traz a modernidade pelo seu
avesso, por meio de anilise de nossa sociedade que escapou,
desde os seiscentos, a racionalidade, a ordem e as regulari-
dades sincopadas: escapou as previsoes. Assim, nos instiga
a pensar, sobretudo, no que nao pudemos ser, dada a au-
séncia de institui¢oes que nos educassem para modernida-
de, que criassem em nés uma feicao que nos desse ao
mesmo tempo identidade e alteridade. Somos, pois, marca-
dos pela auséncia de intelectuais que engendrassem um
projeto que nos fizesse participes da racionalidade e da
universalidade modernas.

No debate que marca os horizontes da Ciéncia Politica
e da Sociologia Politica, Francisco Weffort reitera o movi-
mento do pensamento que incorpora o que ha de novo ao
lado da saudavel dificuldade para se desfazer das velhas
teorias.Assim, empreendemos uma espécie de “‘viagem re-
donda”, na qual se volta ao ponto de partida mas em um
nivel superior de elaboracao.

Socializar as brilhantes exposi¢coes de modo a agucar,
a problematizar e a desafiar os pesquisadores voltados para
os estudos sobre a Educacgao é o objetivo desta publicagao.

No entanto esta publicagao € também um momento
de singela homenagem a Pessanha que nos deixou tao
abruptamente, mas continua presente em cada um de nés.
Como Bachelard, um de seus autores prediletos, recorre-
mos a D’Annunzio para cultivar a meméria e a saudade
pois “s6 € bom aquilo que nao morre e, para nés, s6 nao
morre o0 que morre conosco”.

Diretoria da ANPEd

FILOSOFIA E MODERNIDADE:
racionalidade, imaginaciio e ética

José Américo Pessanha

’
uma tarefa dificil abordar numa breve conversa, e

dentro de uma 6tica filoséfica, um tema tio vasto
como a nossa €poca. Poderfamos tomar varias linhas de
analise e chegar a avaliacao da situacao intelectual, da
situagao politica ou social com que hoje nos defrontamos.
Diante dessa diversidade, vou privilegiar alguns itens, sem
pretender esgoti-los e sem afirmar que essa é a melhor
maneira de trata-los. Abordarei principalmente trés ques-
toes: a racionalidade, a imaginacao e a ética. Como sao
temas de grande densidade e complexidade, vou tentar
entrar nessas questoes de uma maneira mais suave, mais
soft. Para isso me aproveitarei mais uma vez da minha
grande amiga, a .genial escritora Clarice Lispector — em-
bora ela nao seja nada soft.

Clarice tem um conto que certamente muitos ja leram,
talvez até releram, e que € uma obra-prima da literatura e
de andlise psicolégica dos personagens. E uma situacao agu-
da, vivida in extremis por algumas pessoas, em conjunto e,
de certa maneira, em conflito umas com as outras e com
elas préprias. A histéria se chama “A legiao estrangeira’ e
estd no livro do mesmo nome. Vou ressaltar apenas um
trecho, que importa para entrar na questao da racionalidade.

O conto trata de uma escritora e, da maneira como
descreve essa personagem, sugere ser a propria Clarice. K
uma mulher bem pouco convencional, que vive escrevendo,

Exgrufmsm da UFRJ, UFF, [ESAEFGV. Diigiv o Centro Cultural Sdo Paulo de 1989 a
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em casa, frequentemente de penhoar, com a maquina que
ora ela poe no colo, ora em outro lugar — como a prépria
Clarice fazia. Essa escritora tem uma vizinhanca bastante
especial, que ela chamava de “legiao estrangeira”. Era uma
familia de morenos — pai, mae e filha. Todos de olheiras
profundas, todos de boca fina, que ela descreve usando uma
imagem magnifica: “como se tivesse acabado de receber um
corte”. Dessa trindade morena e estranha, muito emperti-
gada, sobressai a figura da menina, toda arrumada, toda
pronta, sempre de babados e cachos. E sobressai porque é
uma menina acabada, completa, plena, extremamente bem-
educada. E uma menina que — o0s opostos se atraem —, se
encanta com aquela vizinha um tanto quanto desleixada, e
comeca a frequentar sua casa.

Toca a campainha, a escritora olha pelo olho mdgico,
nao vé ninguém. La embaixo, montada nos seus cachos e
babados, estd a menina, Ofélia Maria dos Santos Aguiar. E
a menina entra, conversa e observa, sempre com um olhar
critico, como uma espécie de miniatura de adulto. Vai acon-
tecer muita coisa e a histéria vai terminar numa espécie de
tragcdia amorosa, belissima.

Diz Clarice, no lugar da prépria personagem:

A pior parte da visitacio era a do siléncio. Eu erguia os olhos
da mdquina, e nao saberia hd quanto tempo Ofélia me olhava
em siléncio. O que em mim pode atrair essa menina? exaspe-
rava-me eu. Uma vez, depois de longo siléncio, dissera-me
tranqiiila: a senhora € esquisita. E eu, atingida em cheio no
rosto sem cobertura— logo no rosto que sendo o nosso avesso
€ coisa tdo sensivel — eu, atingida em cheio, pensara com
raiva: pois vai ver que € esse esquisito mesmo que vocé procu-
ra. Ela que estava toda coberta, e tinha a mae coberta, e pai
coberto.

E eu ainda preferia, pois, conselho e critica. Jd menos tolerd-
vel era seu hdbito de usar a palavra portanto com que ligava
as frases numa concatenagao que nao falhava. Dissera-me que
eu comprara legumes demais na feira — portanto — nao iam
caber na geladeira pequena e — portanto — murchariam

antes da proxima feira. Dias depois eu olhava os legumes
murchos. Portanto, sim. Outra vez vira menos legumes espa-
lhados pela mesa da cozinha, eu que disfarcadamente obede-
cera. Ofélia olhara, olhara. Parecia prestes a nao dizer nada.
Euesperavade pé, agressiva, muda. Ofélia dissera sem nenhu-
ma énfase:

— E pouco até a feira que vem.

Os legumes acabaram pelo meio da semana. Como é que ela
sabe? perguntava-me eu curiosa. “Portanto” seria a resposta
talvez. Por que eu nunca, nunca sabia? Por que sabia ela de
tudo? por que era a terra tao familiar a ela, e eu sem cobertu-
ra? Portanto? Portanto.

A histéria rola lindamente. O que impressiona nessa
miniatura de adulto — que parece alguma coisa redonda,
perfeita como uma esfera, tao bem educada, tao cheia de
modos, fazendo tudo da maneira mais conveniente, tao
perspicaz, tao atenta, tAo sensata — é que ela usa um dis-
curso todo concatenado, dentro de uma légica que nao
deixa brechas a qualquer retrucamento porque é a propria
logica de uma demonstragcao irretorquivel.

Todos nés, como alunos e alguns como professores de
matematica, ji vivemos essa experiéncia de um lado ou
outro da sala de aula. O teorema, aquilo que a razao atem-
poralizadora da matemdtica apresenta diante de nossos
olhos seduzidos desde o tempo dos antigos gregos, é exata-
mente uma cadeia de portanto-portanto-portanto. E ainda
podemos usar de mais énfase dizendo “conseqiientemen-
te”, “logo”. Poderfamos até dramatizar: “inevitavelmente”,
“fatalmente”, “queiram ou nao queiram”, “gostem ou nao
gostem”, a soma dos angulos internos de um tridngulo €
sempre 180 graus, para todos, judeus e palestinos, gregos e
troianos. Nao ha como replicar, se irritar, ter vontade ou
desejo que seja diferente. E assim: uma fatalidade muito
mais dura e irresistivel porque clara. Nao é insondivel e
misteriosa. Mostra-se na plenitude da sua clareza. E se de-
monstra por que ela € inevitavelmente assim através de uma
série de passos de um silogismo matematizado — o teorema.



Esses passos nos levam a uma conclusao que simples-
mente repete o ponto de partida, mas numa ligadura tao
bem urdida que chego ao enésimo momento daquele en-
cadeamento — A € igual a A, A é iguala B e C € igual a B,
portanto A éigualaC,aD,aM,aN,aT,aZ — e ainda
estou dizendo a mesma coisa de outra maneira. Estou di-
zendo que A € igual a A, € igual a si mesmo. Isso que é
terrivel e sedutor na matematica. E nessa tautologia, nessa
evidéncia de que cada coisa € ela mesma, nessa mesmidade
tao clara € irrecusavel que reside seu fascinio e seu charme.
Também € por isso que esse tipo de discurso foi e serd
sempre altamente sedutor. Mais ainda: € um discurso alta-
mente coagente. Pode imperar com a for¢a de uma autori-
dade e até de um autoritarismo, se transferido de seu
territério préprio, legitimo e adequado para outros territérios.

A menina do conto de Clarice introjetou de tal maneira
uma forma de ser supostamente adulta, plena, certa, corre-
ta, reta, retissima, evidente, clara, sensata que todo o seu
discurso, embora nao seja um discurso sobre geometria, nao
fale de tridngulos, angulos e linhas, pretende ter a forca
coercitiva de uma demonstra¢ao teoremadtica — portanto-
portanto-portanto.

O curioso, € o que hoje estd causando bastante rebolico
nos territérios da filosofia, sobretudo nas areas da légica e
da epistemologia, € que esse tipo de comportamento légico
e linguistico, essa maneira absolutamente concatenada e
irretorquivel de apresentar o pensamento, de comunicar
alguma coisa, € algo perfeitamente datado e nao abrange
todo o universo do discurso e da comunicagao. Quem sabe,
como hoje apostam muitos autores, também nao abranja
todo o universo da légica e da razao.

Nés, modernos — alguns até assanhadamente queren-
do ser pés-modernos —, as vezes nao sabemos que somos
0 que somos, agimos e pensamos da maneira como agimos
e pensamos, e valorizamos as coisas que valorizamos, em
grande parte porque somos o resultado de uma tradicao.
Algo que se configurou, afirmou, sacramentou e se solidifi-
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cou de tal maneira que nao percebemos que é uma tradigio.
Pensamos que as coisas sao assim porque sao, e que fatal-
mente sempre serao da mesma maneira. E o que eu estou
querendo dizer? Que nés, modernos, quando séculos atris
optamos por esta modernidade que de certa maneira hoje
estd fechando seu ciclo, também fizemos uma opgao por
uma certa forma de discurso. Elegemos um discurso como
sendo o legitimo, o cientifico e o verdadeiro. Mas ha outros
discursos, outras maneiras também racionais de se falar da
verdade.

Do ponto de vista da ciéncia e da filosofia, a moderni-
dade surge através da proclamac¢ao de um novo caminho
no pensar. E isso nao aparece apenas num ponto mas em
varios que, depois, se entretecem e se conjugam. Sem di-
vida, todos ja ouviram falar do grande matematico e filésofo
René Descartes e muitos leram sua obra mais conhecida, O
discurso do método. Esta obra é uma espécie de autobiografia,
embora seja muito mais que isso, é também a biografia de
uma geragao, de um momento fundamental de ruptura da
cultura. Nesse livro, o jovem Descartes conta que teve de
fazer uma série de escolhas e de mudancas a partir das
premissas que recebera em sua formacao escolar, que cle
critica aguda e violentamente. Diz, por exemplo, que de
nada servia aquilo que os jesuitas lhe ensinaram no Colégio
La Fléche. Por qué? Porque aquele tipo de ensino era iné-
cuo, sem qualquer utilidade. Eram discussoes e mais discus-
soes, bla-bla-bla, lenga-lenga.

Discutia-se de uma forma bastante sofisticada a respeito
de qualquer coisa. Eram disputas dialéticas marcadas por
toda uma tradi¢ao medieval e por um pouco do Renasci-
mento. Exercia-se uma pericia extraordiniria no confronto
de pontos de vista. Mas, pergunta Descartes, e dai? E as
coisas como € que ficam? E o mundo como é que fica? Para
que isso adianta? De que serve? Ele diz que isso de nada
lhe valia, era um discurso vazio, verborragia. E resolve seguir
outro caminho.
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Vai viajar, tentar ler o livro do mundo, que é um livro
onde se aprende muita coisa. Engaja-se no Exército holan-
dés de Mauricio de Nassau e, por pouco, nao veio dar com
os costados aqui em Pernambuco. Faz mil peripécias, mas
ja era atraido pela matemdtica. Alids, realmente era um
génio precoce na matemitica, desenvolvendo-se também no
campo da fisica, especialmente no terreno da ética. Em
meio as suas pesquisas, nas noites dos idos de 1660, comeca
a ter certos sonhos que o levam a uma espécie de éxtase
intelectual. Sao sonhos de alumbramento, de luminescén-
cia, em que toda a pesquisa matematica de alguma forma
se configura e se propoe diante dele. Descartes descobre
que tudo pode ser explicado através de niimeros. Na verda-
de, redescobre como ocidental uma premissa que vem da
Antiguidade grega, sobretudo dos pitagéricos — os primei-
ros grandes matematicos tedricos da Antigiaidade.

Seis séculos antes de Cristo, os pitagéricos ja diziam
que tudo pode ser explicado numericamente — as coisas
mais sutis, mais diafanas, mais inefaveis, mais evanescentes,
mais volateis. Tudo. Tanto a musica, como o sentimento
que ela desperta dentro de mim. Na miisica, através da
extensao, do tamanho das cordas sonoras que sao vibradas.
Se aquele som composto por vdrios sons € tao gostoso, tao
harmonioso, no fim vou saber que ali hi, por exemplo, uma
relacao de 1 para 2, de 3 para 4 etc. E um dos acordes
fundamentais que podem ser numericamente expressos. Os
pitagoricos ja tinham percebido que toda realidade, a pré-
pria realidade astral na sua magnificéncia, exemplaridade,
regularidade, ordem e beleza, também poderia ser explica-
da como uma seqiéncia de esferas concéntricas se desen-
volvendo em torno da Terra. Em cada esfera, um astro
navegava imerso no €ter, criando um certo atrito e produ-
zindo um certo som. Cada astro produziria o seu som ¢ o
conjunto dos astros - quem sabe? produziria o grande acor-
de perfeitissimo, a grande harmonia césmica, que eu nao
ougo e nao percebo, mas que na verdade ougo sempre pois
essa seria a tessitura intima do préprio siléncio.
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Os astros, o meu sentimento de emocao, o som da
musica que toca e me inebria, exalta, apazigua, tudo, e em
todos os niveis, é nimero e relacao numeérica, jogo de ex-
tensoes e de quantidade. Entender o mundo, salvar a con-
di¢ao humana, melhorar a pélis ou a sociedade, recuperar
uma plenitude, uma paz e uma harmonia, nao serd mate-
matizar-se? Serd que o caminho da salvacao, o methodus da
salvagao, como diziam os gregos, nao passa justamente pela
matematizacao? Nao sei se vocés sabem, mas a grande forca
e impulso da matemdtica no século VI a.C. é sobretudo esse:
ela surge como um caminho para a salvacao do' homem e
da sociedade.

Ora, o nosso Descartes, vinte e tantos séculos depois,
redescobre uma coisa que todos seus contemporineos sen-
tiam. A Europa se ensangiientava em guerras nacionalis-
tas, havia uma disputa terrivel do pontos-de-vista politicos
e religiosos, com as diferentes regides, grupos étnicos,
politicos e religiosos afirmando seu perfil nacional, sua pré-
pria lingua, identidade, e até religiao nacional, como nas
guerras religiosas da Inglaterra. Enquanto tudo isso acon-
tecia, a Unica coisa sobre a qual nao se podia disputar ou
duvidar era a matemdtica. A soma dos dngulos internos
dos tridangulos continuava fielmente valendo 180 graus,
tanto para os catolicos como para os protestantes, france-
ses e ingleses.

A matemdtica surge como uma espécie de armisticio,
um ponto de consenso, esperanto universal, que diz de
forma definitiva aquilo que as coisas sao intrinsecamente.
Quando eu me afasto dessa verdade e deixo que a minha
imaginacao, minha vontade e meu gosto interfiram, caio
outra vez no dissenso, no litigio e na desarmonia. Se quero
ordem, unidade, clareza, armisticio, paz, por que nao fazer
da matematica a linguagem mestra e disciplinadora de todas
as linguas? Se eu conseguir matematizar todos os campos
do conhecimento, introduzindo aquela harmonia interna
que a matemdtica manifesta, quem sabe nao consigo o con-
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senso, a identidade de opiniao, o desaparecimento da du-
vida e do ceticismo?

Isso € um sonho, uma dessas grandes utopias que o
ocidente se coloca e persegue periodicamente. Salvar-se en-
quanto pessoa, enquanto individuo, salvar seu grupo, sua
cidade, sua familia, sua coletividade. Salvar o mundo e a
sociedade através da descoberta de um caminho de pensar
e dizer tao justo e perfeito que consiga eliminar as discér-
dias, fazer a uniao dos espiritos e chegar a uma espécie de
consenso universal. O paraiso nao € isso? A paz desejada?
A introducao da harmonia desde jd aqui na terra? E nao se
pode conseguir isso claramente, demonstrativamente, através
de uma linguagem e de uma constru¢gao matematica?

Mais ou menos na mesma €época, Francis Bacon, o
outro inaugurador do pensamento filos6fico moderno, fa-
lando a partir da Inglaterra, também faz queixas da tradicao
que recebe e do tipo de ensino a que € submetido. Também
propoe uma revirada total. E outro a formular um novo
methodus, um caminho para a humanidade trilhar, conhecer
o mundo, dominar as coisas ¢ fazer ciéncia. Bacon percebe
que a légica tradicional de tipo aristotélico. nao permitia a
construcao de armas que modificassem o mundo. Aquela
légica herdada dos gregos falava do mundo de uma forma
inoperante, sem eficicia. Nao tinha uma instrumentalidade
fecunda que desse ao homem de ciéncia poder sobre a
natureza, para que pudesse domina-la, fazé-la sua serva e,
assim, produzir bens para a humanidade. Era feita apenas
de discursos, centrava-se em disputas verbais que certamen-
te treinavam os espiritos, produziam vigorosos atletas inte-
lectuais, mas nao resolviam questoes concretas, fisicas e
praticas. Bacon se propoe € enfrentar essas questoes criando
um novo instrumento de pensamento. Seu livro famosissi-
mo e um dos monumentos de abertura da modernidade
chama-se justamente Novum Organum — € o instrumento
novo que vem substituir o Organun aristotélico. Nessa obra,
ele afirma uma coisa que nés, modernos, aprendemos e
hoje estamos tentando repensar com bastante dificuldade,
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depois de muitos problemas e resultados negativos: a cién-
cia e o poder coincidem. Mas para ter um poder eficaz sobre
a natureza € preciso que o meu conhecer seja de um tipo
operante, capaz de transformar as coisas.

Bacon percebe que os instrumentos de conhecimento
disponiveis em seu tempo nao tém esse poder. A légica
tradicional acaba deixando o intelecto entregue a si mesmo.
Um intelecto que confia apenas nas forgas da dialética e na
pompa das suas disputas, mas que nao da resultados prati-
cos, se dissolve em verbalismo, tornando-se inécuo, ineficaz.
Os axiomas constituidos nessa légica tradicional, pela pura
argumentacao, de nada servem para o ¢onhecimento e do-
minio da natureza. Num rasgo de percepcao que, infeliz-
mente, n6s, modernos, freqiientemente perdemos, Bacon
percebe também que ha dois tipos de linguagem, de racio-
nalidade e de instrumentos légicos. Ambos sao titeis, mas
tém finalidades diferentes. O uso das antecipa¢oes e da
dialética € bom nas ciéncias que se fundam em opinioes e
convengoes, que tratam de submeter o assentimento e nao
as coisas. Ou seja, ele reclama do conhecimento entao vi-
gente e o considera indcuo, verbalista e impotente para
mudar e dominar as coisas, mas reconhece sua eficiéncia
para dominar as pessoas. Bacon percebe com clareza que
nos, como seres falantes, personalidades linguageiras, po-
demos criar varias linguagens. Para que uma linguagem
possa levar a acao direta sobre o mundo, transforma-lo e
colocd-lo a meu servigo, precisa ser de uma determinada for-
ma — o caminho que propoe é o da inducao e da experi-
mentacao. Esse € o caminho para o homem compreender,
por exemplo, o fogo, ou o frio, e conhecer tudo que € impor-
tante para dominar o fogo e o frio €, assim, fazer instrumentos
que lhe déem melhores condi¢ao de vida e dominem a natu-
reza.

Se estamos tratando de dominar o mundo fisico, de
operar sobre as coisas para mudda-las e po-las sob o dominio
humano, € preciso que se construa uma metodologia. Esse
novo discurso, segundo Bacon, se baseia na indugao rigo-
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rosa e permanente, na experimentacao, na verificacao de
todos os fendmenos que possam ser analisados para darem
uma espécie de configuragao sempre aberta daquilo que
estou verificando. Hd, portanto, uma abordagem investiga-
liva e experimental imprescindivel para que eu possa domi-
nar aquele fenémeno, entender como ele se comporta para,
assim, p6-lo a meu servigo.

Mas se o objetivo for atuar sobre pessoas, subjuga-las,
mudar-lhes a cabeca, interferir em seus pensamentos, entao
nao faco nem inducao, nem experimentacao. Faco dialética.
E isso o que ele propoe no aforismo 29:

Nas ciéncias que se fundam nas opinides e convengdes é bom
0 uso das antecipagoes e da dialética, jd que se trata de sub-
meter o assentimento e nio as coisas.

Portanto, as ciéncias fundamentadas nas opinioes pre-
cisam do assentimento dos outros e $6 se constituem dentro
dessa trama. Elas nao podem ser monolégicas, mas dialégi-
cas e plurilogicas. Realizam-se dentro de um dialogismo
para que os outros se pronunciem, emitam suas opinioes.
A partir dessas opinioes, constréi-se a trama epistémica,
cientifica, dotada de suficiente consisténcia para merecer o
nome de ciéncia: uma ciéncia de tipo dialégico e dialético,
nao monolégico mas argumentativa, persuasiva, capaz de
interferir nas pessoas, em suas mentes, inteligéncias, dese-
Jos, vontades. Capaz de transforma-las, quem sabe domin-
las, subjuga-las.

O Novum Organum abre duas possibilidades. A do cien-
tificismo experimentalista, que Bacon proclama como sen-
do o caminho para dominar a natureza, e a da dialética,
voltada para a dominagao de outrem. O experimentalismo
empirista baconiano é baseado na experimentacio associa-
da ao matematismo, sobretudo na sua formulacao cartesia-
na. Ele vai resultar em tudo aquilo que conhecemos sobre
a histéria da ciéncia moderna: seu grande éxito, seu grande
avanco, suas conquistas tecnolégicas, até os impasses atuais
que resultaram do surgimento de fronteiras além das quais
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esse €xito comeca a ser contestado. Os resultados nem sem-
pre sao positivos. Hoje nos defrontamos com a questao dos
residuos desses trabalhos: com a polui¢ao, com a discussao
em torno da prépria natureza da tecnologia. Mas essas ques-
toes s6 surgiram apés um imenso arco de séculos. No co-
meco foi aquela euforia diante da grandiosidade das
descobertas que fam se sucedendo, do surgimento de no-
mes como o de Galileu e de outros génios da humanidade.
Homens que foram explicando as coisas até entio enigma-
ticas e misteriosas, que trouxeram luz e compreensao onde
antes havia crendice, obscurantismo e mistério.

Mas a modernidade que seguiu este caminho cientifi-
cista e tecnoldgico esqueceu aquelas observagoes de Bacon
segundo as quais, quando o objeto de conhecimento for o
ser humano, nao é possivel trati-lo como coisa. Nio posso
pensar que a minha metodologia, feita para dominar coisas,
seja eficaz e legitima nesse terreno. Mas foi exatamente isso
0 que aconteceu a partir do século XVIII, e principalmente
no século XIX, quando as chamadas ciéncias humanas ou
sociais comecaram a despregar-se da matriz filoséfica tradi-
cional. Elas despontaram como ciéncias em um contexto
filoséfico e ideolégico dominado pelo modelo quantitativis-
ta, matematizante e fisicalista.

Por este modelo, nenhum conhecimento pode preten-
der ser legitimo, verdadeiro e cientifico se nio satisfizer as
exigéncias que uma certa forma de razio desenvolvera ao
longo do tempo no campo das chamadas ciéncias exatas —
que hoje, com um pouco mais de modéstia, Jja se chama de
ciéncias duras. Ora, essas ciéncias exatas — de uma exatidao
que foi posta em discussao sobretudo a partir do final do
século XIX — sao exatamente aquelas que desenvolveram
o projeto baconiano-cartesiano até o final, e o fizeram com
todo o rigor e expansao possivel. O que esse tipo de cami-
nho desenvolveu do ponto de vista da l6gica? Desenvolveu
uma légica onde a nog¢ao de prova (porque a l6gica nao é
outra coisa senao a ciéncia do provar) era estritamente
analitica, dedutiva, do tipo teorematica. Era a prova do
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modelo matemdltico, do tipo portanto-portanto-portanto.
Uma prova coagente, que nao permitia qualquer dubieda-
de, fuga, recusa ou ceticismo, e que ia mostrando a verdade
através de uma cadeia perfeita, luminosa, luminosissima,
porque toda tecida por unidades intelectualmente apreen-
siveis, claras e perfeitamente evidentes. Cada ponto da ca-
deia de um teorema tem a irrecusabilidade de algo que 36
é possivel ver daquela maneira. Em cada passo de sua de-
monstracao hid o reinado da clareza plena. E uma coisa
maravilhosa cujo sentido é até um tanto quanto mistico,
uma espécie de elevacao e de salvagao, porque em nenhum
momento eu decaio. Nao ha lusco-fusco nem sombra. Estou
em plena luz e se diz o tempo todo que a luz € identidade
da luminosidade, da evidéncia intelectual.

Esse modelo € extraordindrio e nao podemos nem de-
vemos abrir mao dele. E uma das maiores e mais plenas
criagoes do génio humano, alguma coisa de muita grandeza.
Um teorema grego tem a grandeza e a luminosidade de
uma peca musical de Mozart. E algo que entra num plano
de transistoricidade, de transtemporalidade e di um gozo
nao estético mas intelectual, e as vezes estético também, tao
grande que é quase uma sensagao beatifica. Em momentos
como esses, tem-se a sensagao de se ter ido um pouco além
do rasteiro humano, da banalidade do dia-a-dia. Convive-se
com uma luz que nao € individual, nao é de ninguém.
Entra-se num territério de um nés, que egoidade tao grande
que € o intelecto na sua possibilidade maxima de construcao.

E por isso que o mito da clareza tem uma for¢a enorme.
E a modernidade constituiu-se em grande parte como um
desdobramento desse mito. O mito da claridade, sinénimo
do mito da identidade, que s6 é identidade e realidade
porque é um mito da mesmidade, da identidade com i
maitisculo, da unidade com um » imenso, da verdade com
um v gigantesco. Mais que isso: nao € preciso ser psicanalista
para perceber que esse mito também carrega a pretensao
de dar ou de tornar a dar ao homem uma dimensao de
pureza.
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Tenho uma relacao de paixao total, de éxtase, com a
matematica, e isso me foi passado nao apenas pelos livros,
mas também por certos professores. Toda vez que falo de
matemdtica me vem a lembran¢a de uma professora admi-
ravel que tive em Campos — o que, no fundo, é uma ho-
menagem a todos nés professores. Essa professora era uma
excelente expositora. Com ela, a matematica era tudo aqui-
lo que tinha de ser: claridade pura. Era uma festa aquela
fala clara, sem sombras. Era maravilhoso. Ela ficava no qua-
dro-negro demonstrando aqueles teoremas complicadissi-
mos. Eu no 3° ano cientifico, pensando — quem sabe vou
fazer engenharia? — e aqueles logaritmos, ela fazendo aque-
la trama, feito uma aranha, acelerada e maravilhosa, porque
aquilo nao podia ser de outra maneira. E quando ela aca-
bava, chegava na conclusao, virava para classe e estava es-
pléndida, ruborizada, feliz, de uma felicidade imensa. Isso
deve ter calado muito forte em mim porque toda vez que
eu falo em matemdtica me vem a imagem dessa professora.
Ela nao fazia aquilo de uma forma blasé, nao era uma bu-
rocrata. Aquilo era o amor da vida dela. Agia como alguém
que mostra o retrato do amado, da amada, do filho: “olha,
que lindo”, “que gracinha”. Ela olhava o teorema demons-
trado e dizia “olhem . . .” Era o retrato do amado que estava
no quadro-negro e ela estava feliz, contemplando uma coisa
que era realmente deslumbrante, um éxtase intelectual.

Todos os matemdticos sabem disso e todos chegaram
a essa beirada onde alguma coisa extremamente exaltante
desponta. Alguns recuam, outros se entregam e perguntam:
“e além disso, se eu for¢car um pouco a barra, o que vem?
Tem mais luz atrds da luz ou tem uma treva escondida? O
que vem € mais légica, mais clareza? Ea levitacao ou € a
loucura?”

E por causa dessa forga e desse charme que a matema-
tica € realmente uma das maiores seducoes que o homem
constituiu. Nao € a toa que a experiéncia da matemdtica
tenha até levado Platao, sobretudo Platao, a questionar a
propria condi¢ao humana. Nao sei se todos vocés, profes-
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sores de matemidtica, se deram conta que somos nés, en-
quanto seres humanos que, embora terrenos, corpéreos,
efémeros, mutdveis, estragaveis, n6s que vamos passando no
tempo, que somos circunstanciais, que dependemos do
meio, dos outros, de tudo, que vivemos como conseqiéncia
de n fatores entrecruzados, genéticos, biolégicos, histéri-
cos, educacionais, culturais, nés que somos apenas o ponto
de interseccao de varias contingéncias biograficas e familia-
res — nos, seres humanos, somos capazes de urdir, de criar
uma linguagem. Platao mostra que a matemadtica é uma
linguagem alante — uma linguagem que parece dar asas ao
lado linguageiro da condi¢gao humana. Enquanto fazemos
essa teia de aranha, saimos um pouco da imediatez, do
histérico, do datado, do circunstancial. E uma teia que ul-
trapassa a vida da aranha que a secretou e construiu, que
permanece depois que a aranha morre, que pode, inclusive,
ser usada e habitada por outras aranhas.

Platao nao usou a metifora da aranha — essa foi eu
que construi. Mas usou milhares de metiforas para discutir
o que seria a condi¢ao humana, esse entrecruzamento de
contingéncias as mais contingenciais possiveis dotado da
possibilidade da producao — poweses no sentido grego —
da transistoricidade, da transtemporalidade. Como € que
nos secretamos esse fio? Que glindula € essa que secreta a
intemporalidade a partir do temporal? Esse € um dos argu-
mentos mais fortes usados por Platao para afirmar que o
homem, para ser o autor de linguagens transistéricas e
transcontingenciais, também tem uma dimensao transisté-
rica, transtemporal e transcontingencial.

Nao consigo explicar essa dimensdo da matematica, da
musica, ou da filosofia — que segundo Sécrates é a mais
alta misica — 86 com as contingéncias ligadas ao carater
material e corpéreo do homem. Se, como diz Platao, eu
nao admitir seus mitos, secus argumentos racionais, se eu
nao reconhecer que ha no homem uma estranha e oculta
semente de transistoricidade, nao explico como ele, imerso
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e condenado a contingéncia e ao efémero, pode produzir
coisas que o ultrapassam na prépria dimensao do tempo.

Esse tipo de modelo, de linguagem, nao tem a forc¢a
que tem s6 porque foi eficaz e resultou em tudo o que a
tecnologia produziu para o nosso conforto e, depois, para
a nossa ameaca. Ele também € sedutor e extremamente
fascinante. Permite ao homem debrucar-se sobre o limite
da sua propria condigao e indagar-se sobre ela a partir do
que produz, a partir dessa mesma forma de linguagem. A
matemadtica, a prova analitica, coagente, a linguagem do
portanto-portanto-portanto da Ofélia Maria dos Santos
Aguiar, tem a ver com toda uma visao intelectual que o
homem tem de si préprio e da condi¢ao humana. Ela ali-
menta nao apenas a producao cientifica, mas o préprio
imaginario do homem a respeito da humanidade.

O caminho da dedutividade, da prova matemitica, do
modelo cientifico analitico, nao se cumpre plenamente se
nao for pago certo preco; e um prego alto. Se eu quiser a
pureza purissima, a verdade verdadeirissima, nao posso lan-
¢ar mao das palavra do meu vocabuldrio. A linguagem que
usamos no dia-a-dia, que estou usando aqui, com a qual
escrevemos poemas, cartas, bilhetes, fazemos literatura, te-
ses, comunicados, relatérios, essa linguagem nao serve. Esta
encharcada de tradigao, de histéria. Seus vocabulos nao tém
um sentido cristalinamente tnico, perfeito e preciso. Po-
dem ler o Aurélio todo. Nenhuma palavra tem uma signi-
ficagao tnica e exclusiva. A linguagem do cotidiano tem
inevitavelmente um sabor de ambigiidade, de equivocida-
de. Se falo "“nao gostei da manga”, vocé nao sabe se olha
para a fruteira ou para o vestido. E é dentro dessas impre-
cisoes de nosso mundo verbal que vamos constituindo as
nossas comunicagoes.

Se quisermos fazer uma linguagem salvadora, de mo-
delo matemdtico, nao poderemos usar palavras que a pré-
pria matematica usa. E preciso construir um glossdrio novo.
Foi isso o que aconteceu ao longo dos séculos da moderni-
dade. Tenho que abandonar o velho glossirio comprome-
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tido com experiéncias factuais e situagoes contingenciais. O
novo glossario, feito com todo o rigor, tem um discurso
perfeito, claro, irretrucavel, cada sinal € univoco, dotado de
um sentido s6. Criam-se entao as famosas linguagens artifi-
ciais da l6gica simbélica, ou da logistica, como foi chamada
durante muito tempo. Seu intuito é cumprir até o final a
promessa de clareza, de certeza, da auséncia total de sombra
do projeto matemadtico. Isso leva a constitugao de vdrios
termos formais. Sao modelos para a racionalidade analitica
mais exigente, mas nunca estao falando de coisa alguma.
Sao esplendorosos, porque poderiam estar falando de qual-
quer coisa, e também frustrantes, porque estao longe de
qualquer coisa sobre a qual eu queira falar. E uma lingua-
gem excessivamente perfeita para as imperfeicoes do mun-
do ao qual me refiro e com o qual quero me dar. Ou seja,
quanto mais purifico minha linguagem nos sistemas for-
mais, mais clareza eu consigo. A consisténcia €é maior, tiro
toda a ambiguidade e equivocidade, mas, a0 mesmo tempo,
tiro também toda a concretude do discurso, toda circuns-
tancia e historicidade. Fica sendo um discurso modelar,
porém totalmente abstrato e atemporal, vilido apenas en-
quanto fechado nele mesmo. Nao serve para dizer coisa
alguma, porque coisa alguma cabe nele ji que qualquer
coisa o macularia de contingéncia e comprometeria sua
pureza.

Chegamos ao século XX com essa angiistia. E a angis-
tia que o neopositivista expressa e que passa para todo
mundo. A encruzilhada parece ser esta: ou a clareza, e ai a
ciéncia no sentido mais pleno, o epistémico no sentido mais
luminoso, ou entao a impossibilidade da clareza e, por que
nao, o obscurantismo, o emocionalismo, o simples arrepio,
a simples intui¢ao, questoes que hoje estao voltando a moda
com muita insisténcia. Hoje estamos vivendo uma crise que,
em grande parte, tem esse sabor.

Todos aqueles que acreditaram numa razao ao alcance
do homem, absoluta, atemporal e incontingente, e depois
verificaram a impossibilidade de sustentar essa razao tinica
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e atemporal, com muita rapidez acabaram abrindo mao nao
s6 dessa razao mas de toda forma de racionalidade. O que
vem depois da crise de uma razio absoluta geralmente nao
€ outra razao, mas sim razao alguma. Muitas pessoas estao
vivendo essa alternincia que eu acho equivocada: ou a ver-
dade plena, absoluta e perfeita ou verdade alguma. Ou o
absoluto do sim ou o absoluto do nao. O que ainda nao se
exercitou € uma outra forma de racionalidade. Uma racio-
nalidade do apenas provavel e provisério, mas muito mais
humanizada que a racionalidade mediana do confronto dos
varios discursos.

Nosso século estd vivendo uma crise intelectual e ela
atinge a todos nés, intelectuais, professores e agentes cul-
turais, porque ainda estamos embebidos da utopia da ver-
dade com v maitsculo, da ciéncia com ¢ maitsculo, unitaria,
atemporal. A crise ocorre porque a prépria ciéncia, mesmo
a chamada ciéncia dura, nao vive mais essa dimensao de
unicidade total. A ciéncia ja relativizou seus préprios con-
ceitos basicos. Ja nao trabalha mais com apenas uma con-
cepcao de espaco, por exemplo, nao entende mais o espago
como necessariamente plano e absoluto. O espago pode ser
curvo — € espago-tempo — dotado intrinsecamente de ca-
rater relacional. Nao é mais um espago que possa ser iden-
tificado como uma idéia exatamente clara, permanente e
tranquila da mente de Deus, mas um espaco efetivado em
simultaneidade com o tempo. E ele s6 pode ser apreendido
porque a Fisica quantica usa metaforas que, para nés, leigos,
sao extremamente desconcertantes. Diz, por exemplo, que
a intimidade de qualquer objeto que parece tao palpdvel,
tao claro, tao evidente, tao belo, como um copo de vidro
com uma agua deliciosa, geladinha, é o resultado de algo
que se comporta como um corpisculo-onda. E um corpus-
colonda, diria um poeta concretista, corrigindo e dando
mais forga cientifica a expressao, impedindo que eu dissocie
aquilo que é intimamente agregado e interdependente. Ou
seja, hoje, a dimensao das coisas na sua aparéncia imediata
e sensivel nega aquilo que a ciéncia afirma que elas sao na
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sua explicacao epistemicamente mais exigente, mais racio-
nal. Quando eu quero imaginar e representar, a propria
representagao se apaga e se extingue. Se caminho na dire-
¢ao do corpusculo, a onda apaga o corpiisculo; se caminho
na dire¢ao da onda, o corpisculo integra-se com essa onda
e faz dela uma configuracao diferente.

Quero criar uma imagem fécil para passar para meus
alunos, gostaria até de dar uma aulinha bem acessivel, bem
motivadora para todo mundo, fazer um desenhinho, trazer
um grafico para mostrar a vocés. Mas o meu grifico é falso
enquanto grifico. E falso porque grifico, porque quero
representar e tornar imaginavel aquilo que s6 pode ser
concebido a grande custo com uma finura intelectual que
exige o abandono de todas essas vivéncias mais simples, mais
imediatas do cotidiano. Evidentemente, aqui esta embutido
um grande problema pedagégico.

Estamos, portanto, duplamente desamparados, e nos-
sos alunos muito mais, coitados, que ainda nem souberam
disso. Nao temos mais os absolutos que tinhamos para nos
garantir algum apoio estivel, algum ponto fixo na nossa
compreensao. Nao temos onde engatar o ponto fixo, a rede
de protegao, o bon Diew do cartesianismo: aquela delicia
onde o mundo € como é e pode ser compreendido; o mun-
do me € entregue pela minha razao clara, porque afinal ele
€ obra de um bom Deus e um bom Deus s6 poderia fazer
uma coisa que eu, seu filho, entendesse. Niao pode haver
incompatibilidade entre o objeto criado pelo bom Deus e
eu, que fui criado também por ele. Nao podemos nos es-
tranhar, ao contrario, nos encontramos num abraco adora-
vel e fraterno que € o ato do conhecimento. O préprio
Descartes nao foi assim simplério, estou fazendo uma brin-
cadeira perversa e desonesta com ele. Ele mesmo diz “estou
dizendo isso, mas bem que podia pensar uma coisa diferen-
te”, e ai se abre um momento lindo do cartesianismo. E se
Deus fosse um génio malicioso, brincalhao, um Diew trom-
peur, enganador? E se Deus fosse, como ja teria dito Hera-
clito, um menino brincando de dados, com a leveza, a

L

irresponsabilidade e a gratuidade de uma crianca que joga
com todas as incertezas e probabilidades de um dado? E se
Deus nao fosse, como nés ticita e frequentemente pensa-
mos, aquele burocrata que paga as contas em dia? E se Deus
nao for esse burocrata que estid comprometido com aquilo
que nés queremos que ele se comprometa? E se Deus for
solto, crianga, malabarista, dangarino, mulher, ou seja, se
Deus for tudo isso que ja se pode dizer que ele poderia
muito bem ser?

Talvez fosse melhor um Deus muito menos compro-
metido com a nossa visao tacanha do “toma-l4, da-ci”: eu
prometi, agora cumpre; eu fiz, agora devolve; eu emprestei,
agora da de volta. E se ele fosse em principio livre, de uma
liberdade exemplar, tao livre que seria o ser das surpresas,
dos imponderaveis? E se ele fosse a fonte da criatividade,
do novo e nao da repeti¢ao? O ser criador do futuro e nao
do passado? Se estivesse sempre no além do além, nao s6
da transcendéncia temporal, mas num além do pos, do pos,
do p6s? Inventando aquilo que nés nao ousamos inventar
€ que os artistas canhestramente vao tentando tatear? E se
ele fosse o grande criador, como as vezes dizemos que é,
mas que no fundo nao gostariamos que fosse para nao
perturbar nossa sonoléncia?

Nos e nossos alunos estamos desamparados porque nao
temos o ponto fixo, a garantia do bon Dieu, a rede garanti-
dora de nossos saltos de trapézio. Sequer sabemos se hd um
trapézio nos esperando quando, em nosso véo, largamos
um para tentar pegar o outro. E assim vamos construindo
as nossas hipéteses e propostas sem nenhum fatalismo ou
garantia. Também nao temos aquela outra tranquilidade
que faria com que a realidade fosse, na sua compreensao
mais recondita e profunda, a imagem daquilo que nos pa-
rece ser. O mundo da ciéncia hoje nos desqualifica para
fazer essa ciéncia enquanto seres cotidianos. Para entrarmos
num patamar epistémico, exige de nés uma superacao dessa
banalidade. Uma coisa € o meu eu biografico, psicolégico;
outra € o meu eu epistémico. Um nao é a continuacio
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natural e simpléria do outro. Nao entro em um pelo des-
dobramento do outro. Para ser sujeito e autor de ciéncia
tenho que, de certa maneira, saltar para outra dimensao.

Retomando aquele aforismo de Bacon, o mais impor-
tante a dizer € que, quando construimos e aperfeicoamos
os simbolismos, chegando a signos cada vez mais claros e
mais didfanos para construir a trama irretorquivel da verda-
de légica e analitica, deixamos intencionalmente de lado
nossa linguagem corrente, cheia de obscuridade, de passa-
'dos, de tradi¢ao, que esconde mitos e hinos arcaicos 14 no
fundo dos seus conceitos. S6 que vivemos a quase totalidade
da nossa vida pessoal, social e cultural imersos nessa lingua-
gem, como produtores dessa linguagem obscura. Quando
Descartes fez aquela ruptura, estava abrindo mao de uma
coisa muito séria. Estava abrindo mao daquilo que o Renas-
cimento chamava de Humanidade, aquilo que daria ao ho-
mem a dimensao humana do préprio homem: a sua
capacidade de falar, de usar essa linguagem que estamos
usando e com ela persuadir, conquistar, seduzir, comandar,
dirigir e subjugar os outros.

O que hoje vdrios autores percebem, e € pena que isso
ainda nao esteja difundido em nosso meio intelectual, é que
posso e devo continuar fazendo ciéncia sem necessariamen-
te estar obrigado a me manter no nivel da razao analitica
e da prova coagente. Refiro-me particularmente a um autor,
Chaim Perelman, infelizmente pouco divaulgado no Brasil,
embora esse tipo de trabalho nao seja exclusivo dele. Chaim
Parelman morreu em 84. Era um polonés que viveu na
Bélgica, trabalhou em Bruxelas, editou virias coisas impor-
tantissimas sobre direito, epistemologia, légica etc. Perel-
man lembra que quando o Ocidente, através de Descartes
e de Bacon, fez a escolha por uma forma de cientificidade
e deixou de lado tudo que fosse dotado de alguma ambiva-
léncia, deixou de lado também as chamadas idéias obscuras.
Com isso, também deixou de lado tudo o que na condigao
humana € ligado ao corpo, ao tempo, a histéria e a concre-
tude. Descartes tem perfeita consciéncia disso.
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No século XIX, as ciéncias humanas e sociais explodem
e se expandem dentro de um contexto constrangedor que,
como ja disse antes, cobra delas o mesmo modelo das entao
chamadas ciéncias exatas. Se pegarmos a concepgao de
ciéncia de Augusto Comte veremos exatamente isso. As
ciéncias sao vistas como um escalonamento de conhecimen-
tos e saberes que tém uma espécie de rumo previamente
definido. Esse rumo constitui-se de acordo com o modelo
da matematica, da fisica e da quimica, que sao ciéncias no
sentido completo e rigoroso da palavra. Tudo o mais é
alguma coisa que ainda estd no embriao da ciéncia. Precisa
evoluir e sobretudo quantificar-se, adquirir rigor e cardter
epistémico para sé entao ser respeitado enquanto ciéncia.
Essa situacao criou, principalmente pela pressao dos cha-
mados légicos analiticos, um constrangimento extraordina-
rio dentro do campo das ciéncias humanas e sociais, da
pegagogia, filosofia, antropologia, sociologia e politica. As
pessoas nao se sentiam confortavelmente, legitimamente
cientistas se nao fizessem seu discurso, sua tese, seu livro,
sem aquele aparato analitico e quantitativo do discurso con-
sagrado oficialmente como o tinico discurso cientifico legi-
timo.

Um amigo, uma das pessoas mais inteligentes que co-
nhego, ha algum tempo, quando essa mentalidade imperava
de uma forma extremamente totalitiria e autoritiria em
nosso contexto académico, me mostrou um trabalho admi-
ravel, que li empolgado. E ele disse: “pois €, mas vou ter
que mexer nisso tudo para apresentar como tese na USP.
Vou ter que encher de grificos, tabelas, porcentagens,
82,9% de qualquer coisa que revele rigor. Se as quantidades
nao forem tao rigorosas a ponto de eu poder me dar ao
luxo de dizer: nao ¢é 38,8, nem 40, é 38,9, entao o trabalho
nao serd lido. S6 quando a precisao chegar ao virgula nove
estarei mostrando a que ponto a minha pinga de cientista
pegou a realidade de uma forma absolutamente correta”.

Quando me disse isso eu fiquei pasmo. A esta altura,
eu jd estava lendo Perelman e procurei mostrar a ele que
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toda essa precisao nao passava de um engodo, era uma
falacia cultural, uma tradigao perversa que estava nos cons-
trangendo. Os intelectuais jd estavam tentando se desfazer
€ exorcizar esse tipo de compromisso. Embora a matematica
€ 0 quantitativismo sejam instrumentos extraordinarios, im-
prescindiveis e importantissimos, as ciéncias humanas e so-
ciais nao se reduzem ao discurso analitico, ao discurso
coagente, do portanto-portanto-portanto. Esses autores, re-
tomando modelos gregos, mostram que além da razao ini-
ca, abstrata e atemporal dos sistemas formais puros, existem
formas de racionalidade que podem conviver com o con-
creto, com o humano e o historico. Essas formas de racio-
nalidade nao tomam a matemdtica como seu paradigma,
como seu modelo. Na verdade, tomam o direito como seu
referencial basico.

A razao ocidental se empobreceu a partir da moderni-
dade, quando fez a opgao exclusiva pelo modelo matema-
tico. O valor desse modelo € incalculavel, mas nao pode ser
utilizado efetivamente no campo do contingente, do con-
creto, do histérico e do humano. Nesse terreno, teremos
que usar a racionalidade inerente as linguagens nao intei-
ramente formalizadas, e jamais inteiramente formalizaveis,
como € a linguagem natural. Nao podemos mais querer
reduzir a linguagem a uma estrutura apenas sintitica, sem
levar em conta sua dimensdo seméntica, pragmatica. E a
totalidade dessas dimensoes que nos permitem construir o
discurso da nossa cientificidade sui generis, que é a cientifi-
cidade das ciéncias humanas e sociais.

Esses autores propoem que nao falemos mais de razao
com maiiscula ou com mintscula, mas simplesmente de
razoes. E isso nao apenas no sentido histérico, como faz
Vernant, ao mostrar que uma coisa € a razao grega e outra
a razao moderna. Propoem uma tipologia de razoes que
podem conviver simultaneamente como, em nosso contex-
to, convivem um modelo matematico e um modelo juridico.
O modelo matemdtico € por sua natureza monolégico, ver-
ticalizante, demonstrativo, geométrico, como dizem os lati-
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nos e Spinoza vai repetir. O modelo da linguagem natural
Jamais € verticalizante. Ele € necessariamente dialégico, por-
que num modelo juridico nao tenho mais a cadeia de razoes
numa sequéncia fatal de portanto-portanto-portanto. Te-
nho o tempo todo o modelo do litigio, da disputa.

Somos as almas linguageiras, persuasivas e sedutoras
que somos porque o tempo todo estamos arbitrando e li-
dando com um tipo de linguagem em que nao hi conclusao
definitiva. HA sempre uma conclusao transitéria, aberta a
nova ponderagao. E um processo no sentido juridico. A
histéria, a sociologia e a filosofia sao assim. Nada se encerra
definitivamente. Ha sempre o recurso a uma instincia su-
perior. Posso reabrir o processo da histéria a qualquer mo-
mento. Propor um novo julgamento que pode ter outra
conclusao. As ciéncias -humanas e sociais caminham nao
através do relativismo do tanto faz como tanto fez, mas do
relacional das disputas, das hipéteses em confronto. Vao
progredindo na medida em que ganham um certo consenso
entre historiadores, educadores, filésofos, que vao permi-
tindo que certas teses ganhem peso, tenham valor e pre-
ponderem. Que seja, ainda que provisoriamente, mais uma
verdade que tenha de ser acatada como tal pela comunida-
de cientifica, pelo corpo de especialistas daquela drea.

Enquanto a verdade absoluta, a-histérica e atemporal
pretende organizar-se de forma univoca, de uma vez por
todas e para sempre, a razao do tipo dialégico inerente ao
discurso natural, se constréi e se reconstréi numa perma-
nente abertura. Isso da uma dimensao muito maior i cién-
cia e recoloca uma série de questoes sob nova luz. Os
autores que trabalham nessa linha tém mostrado, por exem-
plo, que quanto mais eu restrinjo a razao a um modelo
fechado e absoluto, mais deixo fora desse nicleo pleno e
denso de razao tudo o que chamo de nao-razao. Ou seja,
cresce o campo da irracionalidade. Quanto mais eu expan-
do a nocao de razao, mais estou mostrando que ha uma
racionalidade para o abstrato e uma racionalidade para o
concreto. E uma outra razio e um outro modelo, mas eles
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me permitem continuar no campo da razao. Em vez de dar
espago amplo para a irracionalidade grassar e desenvolver-
se, vou iluminando de racionalidade aquelas zonas de lin-
guagem que embora nao tenham a racionalidade coagente
da razao abstrata, tém a racionalidade operante, aberta,
crescente, temporal da razao dialégica. Diminuo assim a
faixa do irracionalismo, do obscurantismo. Caso contrario,
deixaria a irracionalidade crescer enormemente, porque
tudo o que esta excluido do micleo absoluto seria irracional.
Se eu posso continuar operando racionalmente no campo
da linguagem corrente, mesmo que nao seja com uma razao
absoluta, estou eliminando ou adiando cada vez mais o
momento da violéncia. Se eu diminuo a extensao da racio-
nalidade, estou abrindo espago para a irracionalidade. Mas
se ha sempre uma possibilidade de adjudicacao, de arbitra-
gem, de abrir o discurso racionalizador, entao estou empur-
rando para longe simultaneamente a irracionalidade e a
violéncia.

Espero que vocés, educadores, tenham percebido as
grandes repercussoes que esse tipo de modificagao nos pa-
radigmas epistemolégicos produzem no modelo pedagdgi-
co, na nocao de educagao, na relagao entre educador e
educando. Bachelard é um dos autores que estd dentro
dessa forma de pensar dupla, dividida e amplificadora da
racionalidade. Ele nos ensina, usando uma espécie de brin-
cadeira muito séria, como podemos demover aqueles espi-
ritos empedernidos dentro de uma concepgao absoluta. Em
um texto maravilhoso, diz que sempre encontraremos al-
guém que vai resgatar aquele velho tipo de argumento que
lembra a nossa Ofélia Maria dos Santos Aguiar com seu
portanto-portanto-portanto. Eu posso vir com as hipéteses
historicistas, com argumentos sociologizantes, apelar para
a antropologia, a psicanalise, a filosofia, Foucault e todo o
seu instrumental. O outro olhard para mim com aquele
sorriso tranquilo e superior, sem se importar com tudo isso
que é mutivel, variavel e miiltiplo, e dira simplesmente que
a soma dos dngulos internos de um tridngulo continua sen-
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do 180 graus. Toda vez que nos defrontarmos com esse tipo
de empifia, que no fundo é uma empifia até ingénua,
Bachelard aconselha a usar a seguinte férmula: temos que
dizer “depende”.

No momento em que se introduz um “depende” no
cerne da cientificidade mais empedernida e fechada, mais
autoritaria, mais fandtica e neurdtica, abre-se o espaco para
uma enorme e salutar conversa. Entao poderemos mostrar
para essa pessoa que, se ela passar para os referenciais da
geometria nao-euclidiana, os resultados ja nao serao os mes-
mos. Depende da configuragao, se esse espaco for curvo, e
se isso, e se outra coisa... Quando entramos no se, e se e se,
0 portanto-portanto-portanto vai perdendo a sua empifia,
seu carater autoritdrio e dogmatico. E vejam que a receita
de Bachelard nao passa por negar a matemadtica, nao se
trata disso. Trata-se € de negar a matematizagao daquilo que
nao € matematizavel, de negar a desumanizagao daquilo
que precisa se manter humanizado, negar a extracao da
dimensao temporal daquilo que s6 pode ser compreendido
temporalmente. Trata-se, portanto, de preservar a tempora-
lidade do tempo, a humanidade do homem, a concretude
do concreto, coisas ébvias.

Toda essa questao que tentei apresentar sobre as mu-
tacoes do conceito de razao e de como hoje ele estd diver-
sificado e rico, e que essa pluralidade da razao abre espago
para a superacao da crise intelectual que vivemos — toda
essa questao estd permeada de uma outra que anunciei e
nao desenvolvi. Resumidamente, quando esses autores tra-
balham com a linguagem natural, dizem que vao trabalhar
com aquilo que era o lixo que Descartes jogou fora. Des-
cartes disse “vou examinar meu pensé¢’, minha consciéncia,
diria hoje. “O que que tem no meu pensée’” Uma porgao
de imagens, de idéias, algumas até inconfessiveis, mil re-
presentacoes e, no meio delas, alguns ponto$ claros. Tenho
representacoes vindas dos meus sentidos, da minha imagi-
nacgao bastante efervescente e tresloucada, da minha vonta-
de também descontrolada, mas tenho algumas
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representacoes maravilhosas. Ele vai catar apenas essas, que
considera ouro, e das quais vai extrair toda a ganga para
salvar a humanidade com a clareza da matemadtica. No meio
de mil idéias confusas, tenho, por exemplo, a idéia de uma
reta, de um circulo, e outras que brilham com clareza. Sao
essas que importam para a ciéncia. O resto € lixo, é ganga.

Os autores do nosso tempo estao dizendo que nés
temos que trabalhar € com essa ganga mesmo. Ela € a ma-
téria prima do nosso discurso cotidiano — que podemos
elaborar como um discurso artistico, literario, cientifico de
ciéncias humanas e sociais. E com essas idéias obscuras e
ambiguas que tenho que fazer a comunicacao do dia-a-dia
com as pessoas que me cercam. E com elas que falo com
minha familia, meus amigos e até com os meus inimigos.
Uso essa linguagem para fazer proclamacoes, discursos, se-
duzir os outros para um projeto, uma campanha, um can-
didato, uma religiao. E através do uso adequado das idéias
obscuras que fazemos nao $6 o discurso do cotidiano mas
também ¢ discurso pedagogico, da propaganda, da publici-
dade, do cameld, do politico, do catequético, do pregador,
do retérico, de todos aqueles que, como nés, o tempo todo
querem persuadir, cativar, convencer dialeticamente no
sentido antigo — trazer o outro para alguma coisa que
achamos ser melhor para ele, para nés e para o mundo.

E com esse discurso ambiguo e equivéco que nés temos
também que fazer o nosso discurso exortativo de sentido
ético e politico. Todos hoje estamos querendo pensar sobre
a questao ética, sobretudo neste pais. Estamos querendo
recolocar essa questao em dimensao pessoal, privada e, se
possivel, que Deus queira, na dimensao politica. A consti-
tuicao desse discurso que aprendemos na aula de portu-
gués, tem um tom sempre diferente. Nao adianta eu
descrever determinados personagens e dizer, ele € assim, é
filho de fulano, teve tal avo, e acabo lombrosionamente
desculpando todo mundo. Apesar de ser filho de quem ¢,
ter a mae que teve, ser casado com quem ¢€, eu gostaria que
ele fosse diferente. Se tivesse condicoes de demové-lo,
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muda-lo, eu diria “sé honesto uma vez, sé limpo, sé puro,
sé digno”, qualquer coisa desse tipo. Esse discurso que nao
€ bem imperativo, que os gregos chamavam de parenético,
exortativo “faga, deixe a vagabundagem, deixe a ladroagem,
pense no povo”, algo assim.

Teriamos que compreender a natureza do discurso que
estd nas camisetas, nas faixas, na cabeca dos brasileiros para
saber como constituir esse discurso exortativo. Esse ndo é
um discurso que confirma o que €. Ele apela ao que € para
que seja diferente do que €. E o discurso da exortagao, do
dever ser, que pressupoe para além daquilo que ji é e que
Ja estd, e aponta para uma outra possivel e desejavel forma
de ser que ainda nao aconteceu. E um discurso de vontade,
de esperanca, desejo, utopia, inconformidade, nao-aceita-
¢ao de que as coisas sejam apenas como sao. Sempre que
digo “as pessoas deveriam ser diferentes” estou entrando
numa dimensao da minha linguagem constituida nao atra-
vés do portanto-portanto-portanto, mas de uma outra tessi-
tura de linguagem e de idéias que resulta no que chamamos
de discurso normativo, légico, ético, exortativo, que estd nos
fundamentos da moral.

Para entendermos como essa questao ocorre hoje no
Brasil e as sua relacoes com a politica precisariamos de mais
tempo. Outro dia, ao tentar explicar isso a uma pessoa que
me entrevistava, falei: espera ai, vamos ver se pegamos o
problema desde o comeco — um vicio de professor de
histéria da filosofia, sempre achando que quando um pro-
blema desponta 14 atrés, ele surge com uma virgindade que
lhe da maior clareza. Nesse momento, tomei um susto enor-
me porque me lembrei de cursos e aulas que havia dado
sobre Hesiodo hd muitos anos. Foi com ele que a questao
€tica apareceu pela primeira vez em nosso registro histéri-
co-literario ocidental com a conota¢ao de normatividade e
de dever ser. Foi num poema de Hesiodo chamado “Os
trabalhos e os dias”, oito séculos antes de Cristo. Nesse
poema, ele exorta seu irmao a tornar-se honesto, a abando-
nar a disputa e a usurpagao para entrar na luta, no trabalho.
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Entao, na verdade, tudo comegou numa disputa entre ir-
maos, oito séculos antes de Cristo.

Embora eu soubesse disso ha muito tempo, nao estava
pensando nessas questoes na hora de dar aquela entrevista.
Comecei a falar sobre virtude. A melhor maneira para en-
tender o que € a virtude € vendo como essa palavra surgiu,
com que sentido foi usada antes, em Homero, por exemplo.
Para Hesiodo, virtude € o resultado de um esforco, de um
trabalho, de uma luta boa, em contradi¢ao com a ma luta
que € a luta da usurpacao, da exploragao do outro. Injusti-
¢ado pelo irmao, Hesiodo o acusa de ter sido beneficiado
por juizes corruptos. Ele teve a consciéncia de que o real
nao era comensuravel ao ideal de justeza. A partir dai vai
procurar explicar como se chega a tamanha degradacao do
ponto de vista pessoal e cultural. Como uma sociedade se
corrompe dessa maneira, de forma tao genérica, tao ampla.
Como pode acontecer tamanho horror dentro da sociedade
— 0 irmao roubar o irmao com o apoio € a conivéncia de
governantes corruptos. E um horror tao grande do qual
ainda nao nos demos conta. Eu acho que ainda estamos
pouco indignados diante desse horror que vem se repetindo
sob nossos olhos, ainda estamos um pouco festivos. Ha a
exigéncia de uma indignag¢ao maior.

Para entender como a humanidade chega a tamanho
descalabro e decadéncia, precisamos usar os grandes mitos
que conhecemos e que nao sabfamos que foram feitos para
explicar tal situagao. E para isso que Hesiodo cria, ou recria,
o mito de Prometeu. E para isso que usa o mito de Pandora,
a mulher mitica que, como castigo para os homens, é cheia
de dons e sedugoes. Ela traz para o meio dos mortais, para
Epimeteu, todos os dons que os deuses lhe colocaram, como
se isso fosse um presente dos deuses. E Zeus gargalhava
quando Pandora foi entregue a Epimeteu, uma gargalhada
que até hoje nos assusta quando lemos essa passagem de
“Os trabalhos e os dias”. Zeus entregou a Epimeteu o pre-
sente que todos os deuses haviam constituido: Pandora e
sua jarra com tampa cheia de males. Ela destampa a jarra
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e os males se dispersam entre os mortais. Tampa a jarra
outra vez e a esperanga, que ainda nao tinha conseguido
sair, fica presa definitivamente. Hesfodo precisa do mito de
Prometeu, do de Pandora e do das racas para mostrar que
nos — e estou falando da Beécia oito séculos antes de Cristo
— s6 podemos ser hoje a indignidade que somos, pessoal,
cultural, politica, se nos percebermos como resultado de
uma longa e terrivel decadéncia. Mas, como nele existe uma
inconformidade com aquela situagao e ele se horroriza, seu
horror também precisa ser explicado. Se a decadéncia ex-
plica o que esta acontecendo, também € preciso que exista
uma explica¢ao para o horror. O horror é uma espécie de
nostalgia, de ressonidncia, de uma altitude perdida, da idade
do ouro remota e arcaica, que se perdeu definitivamente
mas que ainda fica ressoando através da indignacao, da
perplexidade, do espanto e do desejo fortissimo de uma
justica. Esse desejo é forte nao porque a justi¢a estd ai, mas
justamente porque, estando ausente, passa a S€r O NOSso
principal objeto de desejo.

Se eu fosse falar de 1992, inevitavelmente iria falar
desse periodo oito séculos antes de Cristo e talvez s6 che-
gassemos ao hoje através dessas formas analégicas e meta-
féricas. Para entender nossa condicao atual, para poder
exercitar efetivamente um modelo democritico, preciso de
uma razao multipla, plural, democratizante, feita de ambi-
guidades e de litigios em que eu tenha que ser o tempo
todo, e com todo risco e responsabilidade, aquele que ar-
bitra. Nao arbitrariamente, mas através de uma arbitragem
ponderadora, que leve em conta todos os argumentos. Pre-
ciso de uma revalorizacao da imaginagao, sobre a qual nao
pude nem falar, que € a matéria prima daquelas idéias
obscuras. Precisaria perceber que hda na imagina¢ao uma
instincia criadora que nos tira do fatalismo mecanicista do
mundo, um fatalismo mecanicista que se atribui ao jogo da
sociedade. Para isso € preciso resgatar o direito a criativida-
de da imaginacao. Resgatar a ética como uma normativida-
de que se legitima a partir da indignacao, do espanto diante
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da auséncia da justica. Para chegar a 1992 — e eu nao
conseguiria chegar, estou ha séculos atrasado —, precisaria-
mos ter vindo simultaneamente tecendo esses trés caminhos
entre os muitos outros que eu nao saberia trabalhar.
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HISTORIA E MODERNIDADE ov
DE COMO TUDO PARECE EM CONSTRUCAO E JA £ RUINA

Mirian Jorge Warde

Em 1966, Paulo Leminski teve um estalo:

E SE DESCARTES TIVESSE VINDO PARA O BRASIL COM NAS-
SAU, para a Recife/Olinda/Vrijburg/Freiburg/Mauritzstadt,
cle, Descartes, fundador e patrono do pensamento analitico,
apoplético nas entrépicas exuberincias cipoais do trépico?
(LEMINSKI, 1989:207).

Foi durante uma aula, quando narrava as Invasoes Ho-
landesas e o intento de estabelecimento da Companhia das
Indias Ocidentais em Pernambuco e adjacéncias. Quando
falava do esfor¢o do Principe Mauricio de Nassau de trazer
para ca cérebros “para mapear céus e terras, flora e fauna,
gentes e usancas da Nova Holanda” (Id.). Teve o tal estalo
quando se referia aos ilustres que cercavam o Principe de
Nassau e, dentre eles, René Descartes, fidalgo da sua guarda
pessoal.

Leminski cultivou, por nove anos, a fantasia e a regis-
trou em Catatau. Nele, o Renato Cartésio imagindrio proje-
tava transplantar para o Brasil a lgica européia, como o
Nassau real alimentara o devaneio de reproduzir nos trépi-
cos a Holanda.

O filésofo nos € assim apresentado: sentado sob uma
arvore, no imenso parque onde Nassau construira o Paldcio
de Vrijburg: dali, Cartésio observava a fauna e a flora exu-

*

Professora do Programa de Estudos Pos-grodundos em Educogdo: Histdria e Filosofia da
Educactio. Pontifica Universidade Cattlica de Sdo Poulo

37



berantes. Fumava uma erva misteriosa, contemplava a pai-
sagem através das lentes de uma luneta e esperava.

Desse posto de observagao - “a maneira de Newton,
sentado sob uma arvore, de onde nao lhe caia a cabeca a
lenddria maga e sim o coc6é de bicho-preguica” - Cartésio,
perturbado e homossexual, pretendeu pensar o Brasil.

Fracassou Cartésio. Fracassou Nassau.

Vinte e trés anos depois, Leminski, pouco antes de
morrer de genialidade, acrescentou um apéndice a sua
obra, ao qual dedicou o titulo “Descordenadas Artesianas”,
onde diz:

O Catatau € o fracasso da légica cartesiana branca no calor,
o fracasso do leitor em entendé-lo, emblema do fracasso do
projeto batavo, branco, no trépico (Ibid.:208).

Catatau € o manifesto de descrenca da légica européia;
€ o libelo contra uma légica que, por nao dar conta do
Brasil, relegou-o ao rol dos absurdos; €, ainda, o registro de
um Brasil que, insubordinado, prova a inautenticidade da-
quela logica.

Descartes € o filésofo das idéias claras, do pensamento siste-
mdtico. E a sua légica cristalina € submetida a pressao dos
tropicos. Aqui, a clareza discursiva se emaranha. O Brasil (...)
¢é fenémeno novo e exuberante que desafia o racionalismo
cartesiano. Mesmo o cogito ergo sum nao resiste a temperatura
do novo ambiente. Descartes, “eximio dos mais hdbeis nos
manejos das auséncias”, fraqueja. E a exigéncia de idéias
claras e distintas acaba tornando-se incémoda e dolorosa. Os
esquemas “‘cldssicos” sao camisas-de-for¢a estourando. Em
suma, vemos a lamina da l6gica européia irresistindo ao calor
dos trépicos. Fracassou, por motivos virios, a colonizagio
holandesa, o projeto-Nassau. Leminsji di conta de um outro
fracasso: pensar o Brasil em pensamento europeu” (RISERIO
em LEMINSKI, Ibid.:221).

O Brasil escapou, desde os seiscentos, a racionalidade,
a matematizacao, a ordem e a regularidade sincopadas; es-
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capou as previsoes. Nada mais emblemdtico do que a per-
gunta sem resposta do Cartésio nos trépicos: “Onde € que
nés estamos que ja nio reconhecemos os desconhecidos?”.

O Brasil, definitivamente, ficou fora do arsenal carte-
siano das id€ias inatas; negou-se i distingao e i clareza. Mas,
acabou por criar a sua légica: nova e prépria, onde o co-
nheécido e o desconhecido se alternam, sem cadéncia, ritmo
e diregao previsiveis.

Ainda que, para registrar essa l6gica, Leminski teve que
semiotizar o Brasil, a sua estripulia literaria poe a pensar:
desde que Cartesius nos abandonou, temos vivido mergu-
lhados numa prolongada e angustiante incapacidade de
decidir se somos um amontoado esdrnixulo de esquisitices
antropolégicas ou se somos a realizacao singular, portanto,
necessaria, da universalidade e da racionalidade do capital.
Permanecemos com a velha divida se somos produto do
fracasso do projeto batavo ou do sucesso da ganancia lusa
e da militincia dos soldados de cristo nestas plagas de pa-
pagaios, araras e bichos-preguica. Para aumentar nossas
confusoes, alguns deram agora para nos dizer que entre a
ciéncia de Oswaldo Cruz e a febre amarela, devemos ficar
com essa, porque ai se vé um sinal de “resisténcia da classe
operiria aos draconianos poderes da burguesia”.

Leminski faz parte de um escol de escritores, entre os
quais € proibitivo nao incluir Machado de Assis, Lima Bar-
reto, Guimaraes Rosa, o necessiario Mirio de Andrade e o
indefectivel Nelson Rodrigues, que através da literatura es-
caparam das perguntas antinémicas para desvendar na nos-
sa singularidade o universal. De outro modo, poderia dizer
que fizeram literatura, e da melhor qualidade, exatamente
porque, fazendo-a, puderam registrar como a humanidade
(o universal) encontrou em nés um outro jeito de se realizar
(ou seja, de se singularizar).

Mas Leminski e seus companheiros nas dores da arte,
fazem pensar, também, que nés, que nao temos pretendido
fazer literatura, e sim ciéncia, temos sido um tanto incapazes
de operar com 0s nossos conceitos, todas as vezes que abri-
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mos o0s jornais e empreendemos a “ora¢ao matinal realista”.
Gastamos grande parte das nossas energias a afiar as ferra-
mentas de trabalho, mas reclamamos diariamente de uma
realidade que de tao peculiar, tao imprevisivel, escapa a
compreensao, nega-se a concep¢ao, rebela-se contra os con-

ceitos e, nao bastasse, é tao miiltipla que nos pée diivida se

podemos tomé-la como autenticamente singular. E como se
estivéssemos diante de uma carne que resistisse ao bom corte.

E tentadora a hipétese de que talvez tenhamos consti-
tuido, ao longo do tempo, uma espécie de sociedade e de
cultura mais afeita aos cédigos artisticos do que aos cienti-
ficos, visto que as suas turbuléncias econdmicos e politicas
a0 mesmo tempo que inviabilizam conceituacgoes precisas e
duradouras, ensejam irrup¢oes de vida, cuja espontaneida-
de e diversidade encontram nas artes melhores possibilida-
des de se espelharem.

Se admitida, a hipétese induz a uma tortuosa, mas
proficua, comparagao com 0s russos.

Em reportagem recente, um articulista refere-se a um
ensaista russo de quem teria escutado algo que reproduzo
com alguma fidelidade: — Nada mais alheio a nés do que
o pensamento politico. Homens como Lenin, Trotski, nao
faziam parte da nossa cultura. Nés nao tinhamos tradicao
de pensamento histérico, politico ou social. Nés tinhamos
literatos, excelentes literatos, dos melhores do mundo. Eles
expressavam a nossa cultura e a nossa cultura havia sido
criada por eles.

Esse ensaista, com certeza, concordaria com Bertrand
Russell que, ao tentar explicar a Revolugao Russa a uma
lady,

observou que, por mais aterrador que fosse, o despotismo
bolchevique parecia o tipo de governo apropriado i Raissia:
“Se nos perguntarmos (disse ele) como os personagens do
Dostoievski deveriam ser governados, entio entenderemos”
(KELLY in BERLIN,1988:13).
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Isaiah Berlin, um dos mais brilhantes intelectuais oci-
dentais e profundo conhecedor do pensamento russo, re-
futa essa interpretacao, nao porque negue a tese que
consigna peso e relevincia especiais ao literatos na compo-
sicao da intelligentsia e na configuragao da cultura russa, mas
porque encontra na literatura produzida no século XIX,
manifestacoes que seus pares liberais nao enxergaram por
ma fé ou ma vontade. Em primeiro lugar, os escritores
russos representaram a mais viva e profunda expressao da
modernidade; eles nao se opunham ao pensamento cienti-
fico e racional ao qual, em verdade, a intelectualidade russa
devotava admiragao e energia efetiva.

Desse ponto de vista, Berlin nega uma idéia corrente

sobre as relagoes entre os escritores e pensadores russos, se-
gundo a qual a literatura e o pensamento radical na Ruissia
constituem duas tradigoes distintas, relacionadas unicamente
através da hostilidade miitua. A conhecida aversao de Tolstoi
e Dostoievski a intelligentsia é citada comummente para enfa-
tizar o abismo existente entre os grandes escritores russos,
preocupados em explorar as profundezas espirituais do ho-
mem, € a intelligentsia, composta de materialistas preocupados
apenas com as formas exteriores da existéncia social. Em seus
ensaios sobre Tolstoi e Turgueniev, Berlin mostra que a arte
deles s6 pode ser compreendida como produto do mesmo
conflito moral que a intelligentsia radical viveu (Id.:20).

Por outro lado, Isaiah Berlin capta na literatura russa
a modernidade e a universalidade através da reflexao que
a domina sobre o sentido profundo da moralidade, exata-
mente onde seus pares liberais insistem em ver atraso, alie-
nagao, moralismo, irracionalidade que supostamente teria
criado o caldo espiritual a uma revolugao conduzida com
uma “coesao e um sentido missiondrio préprios de uma
seita religiosa” (Ibid.:13). Refazendo, assim, a leitura corren-
te dos liberais ocidentais, Berlin nao encontrou somente o
monismo fandtico, religioso, provinciano: ele encontrou o
monismo e o pluralismo e foi brilhante ao conseguir expli-
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car como uma e outra versao se insere na histéria das resis-
téncias criadas pela intelligentsia russa ao despotismo dos
czares, a0 mesmo tempo que ela se interrogava sobre as
possiveis respostas as necessidades humanas.

Ao encontrar na literatura russa a modernidade e a
universalidade, Berlin nos conduz ao entendimento de que
ela, desde o século XIX, preparou os espiritos para a revo-
lugao.

Ja que chegamos a esse ponto, extrapolemos o autor:
€ preciso admitir que a prépria revolugao bolchevique aca-
bou por abortar a revolugao cultural que fermentava em
seu bojo e que, se realizada até o limite prometido, exigiria
a incorporagao daqueles literatos iluministas, e nao as suas
condenagoes.

Chegados a esse ponto, nao € possivel retroceder, ain-
da, ao lugar de onde partimos para falar das dificuldades
de nos entendermos. Proponho, entao, pelo menos mais
uma volta, nesse longo détour, porque sao necessarios mais
elementos para construir uma hipétese.

E nessa volta, reencontraremos os russos e a Rissia, no
mesmo lugar em que Isaiah Berlin os deixou, mas agora
pelas maos de Marshall Berman.

Vejamos: Berman comega por explorar autores do sé-
culo XIX, como Goethe, Marx e Baudelaire, que, segundo
suas palavras “abordaram o processo de modernizacao em
desenvolvimento e o usaram como fonte de energia e ma-
terial criativo...”. Neles, Berman destaca o empenho que
efetuaram

em apreender este processo historico universal e transmiti-lo
d humanidade: em transformar as caéticas energias da mu-
danga social e econémica em novas formas de significado e
beleza, de liberdade e solidariedade; em ajudar a seus seme-
Ihantes e a si préprios a se tornarem sujeitos e objetos da
modemizacao (BERMAN, 1986:169).

Seu intento é o de tomar as manifestagoes da moder-.

nidade e do modernismo; ele persegue pela literatura e
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pelas cidades a verdade da frase emblemadtica de Marx no
Manifesto “tudo que € s6lido desmancha no ar”. Na primeira
parte, a cena € composta pelas grandes cidades do século
XIX, onde ocorrem levantes de modernizagao; na segunda,
ele se pergunta: e o que teria acontecido nas regioes nao
ocidentais “onde, apesar das pressoes crescentes do merca-
do mundial em expansao e do desenvolvimento simultineo
de uma cultura mundial moderna — *a propriedade co-
mum” da humanidade moderna, como disse Marx no Ma-
nifesto Comunista — a modernizagao nao estava
acontecendo?” Naquelas regioes onde “os significados da
modernidade teriam de ser mais complexos, paradoxais e
indefinidos” (Id.).

Berman dirige-se, entao, a Riissia do século XIX, quan-
do 14 se vivia a estagnacao ou mesmo O retrocesso econd-
mico; enquanto as economias ocidentais davam saltos
espetaculares. Ele vai a Riissia que até a ultima década da-
quele século experimentava a modernizacao como algo que
nio estava ocorrendo, ou como algo que estava ocorrendo
a distancia ou mesmo como algo que, ocorrendo no pais,
seria vacilante, irregular, tendente ao fracasso ou a distor¢ao
(Cf. 1bid.:169-70).

A Berman interessa verificar como o subdesenvolvi-
mento russo produziu, no espaco de duas gera¢oes, uma
das maiores literaturas do mundo; nela encontra (como
Isaiah Berlin ja o fizera), ao lado de produgoes arquitetd-
nicas e politicas, “alguns dos mitos e simbolos mais pode-
rosos ¢ duradouros da modernidade”, que vao de
personagens literdrios aos sovietes, passando pela capital
imperial de Sao Petersburgo.

A anguistia do atraso e do subdesenvolvimento desempenhou
um papel central na politica e na cultura russa, da década de
1820 ao periodo soviético. Neste periodo de cerca de cem
anos, a Riissia lutou contra as questdes a serem enfrentadas
posteriormente pelos povos, africanos, asidticos e latino-ame-
ricanos. Poderiamos, pois, interpretar a Rissia do século XIX
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como um arquétipo do emergente Terceiro Mundo do século
XX (Ibid.: 170).

Berman percorre os personagens literdrios, as ruas e
os prédios de Sao Petersburgo. A ele espanta como o pro-
cesso de modernizagao cria 0 homem novo mais do que
reordena espagos € arquiteturas; mas seu espanto maior
decorre da descoberta de que as contradi¢oes préprias da
modernidade ganham formas angustiantes nos paises atra-
sados. Diz ele:

Todas as formas de pensamento e arte modernistas tém um
cardter dual: sio ao mesmo tempo, expressio de protesto
contra o processo de modernizacgao” (Ibid.:223)

Se nos paises relativamente avangados, a arte e o pen-
samento modernistas mantém relacoes complexas e contra-
ditérias com a modernizagao em curso nos ambitos
econdmico, social e tecnolégico, nos paises relativamente
atrasados

o modernismo, onde se desenvolve, assume um cardter fan-
tastico, porque € forcado a se nutrir nio da realidade social,
mas de fantasias, miragens e sonhos (Ibid.:223-04).

Nesses paises, como na Riissia, as expressoes do mo-
dernismo representam impactos psiquicos sobre uma socie-
dade que se “contorcia convulsivamente na angustia do
atraso” (Ibid.:224)

Sao Petersburgo comecou a ser edificada em 1703, nos
pantanos, como resultado de um intento dos mais delirantes
de cravar a modernidade no solo do atraso. Em 1905, ji
estava “rodeada por um anel de fabricas de muitas chami-
nés”, com um operariado fervilhante, ativo e consciente.
Em 1914, é convertida em Petrogrado, por Nicolau 11, em
um momento em que a Riissia é acometida de um surto

chauvinista.
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Por fim, com Stalin no Kremlin, Moscou ao menos tirou sua
vinganca sobre Sao Petersburgo, buscando varrer o infatiga-
vel reformismo e cosmopolitismo critico que essa “janela para
o Ocidente” sempre simbolizou (Ibid.:256)

Mas, para Berman, no entanto, a partir de 1921, “quan-
do consolidaram seu poder e suprimiram toda a iniciativa
popular espontinea”, os bolcheviques ja haviam se afastado
daqueles que seriam capazes “de enfrentd-los e chama-los
a prestar contas”, se afastaram do movimento de massas
revoluciondrio de Petersburgo no qual haviam reconhecido
o dinamismo e a potencialidade e as custas do qual ascen-
deram ao poder (Cf. Ibid.: 255-56).

Fui longe (a Riissia do modernismo contra o atraso e
a Rissia do bolchevismo contra o modernismo) para falar
de noés. Mas por certo que nao o fiz por supor em nossos
literatos um potencial modernizador equivalente aquele en-
contrado por Berlin e Berman nos russos do século XIX e
inicio deste; menos ainda, sinais cifrados de algum projeto
revoluciondrio. Nao foi para uma analogia tao simplista que
operei excursao tao alongada no tempo e no espaco. Pre-
tendia, com isso, apresentar uma hipétese mais ampla e
mais convincente do que aquela que sugere uma maior
disponibilidade da nossa sociedade e da nossa cultura as
condigoes artisticas do que as cientificas.

Parece-me mais atrativa a hipétese de que as manifes-
tagoes modernistas ou modernizadoras do pensamento e
das artes, onde ocorreram de forma organica e continuada,
exerceram papel preponderante na elaboragao e na difusao
do projeto da modernidade e, portanto, na constru¢ao do
homem novo, superior a prépria instalagao de novas condi-
¢Oes materiais para o surgimento daquelas formas novas de
manifestacao da subjetividade.

Essa hipétese parece-me fértil porque auxilia a decifrar
o enigma contido na contradi¢ao entre a singularidade das
histérias concretas das formacoes sociais e a idéia de uma
histéria universal; enigma que estd no coragao dos tempos
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modernos e que tende a nos devorar se nao o decifrarmos
em tempo.

Nos e os outros

O Brasil adentrou a histéria através da Peninsula Ibé-
rica, que nos decretou a existéncia; nao nos descobriu, nem
redescobriu. Instalou-nos como unidade de produgao e nos
ofereceu a Europa para que de nds se alimentasse. Através
dos portugueses e dos espanhéis, fomos constituidos para
que a Europa pudesse se fazer ber¢o de um novo modo de
producao. Mas a modernidade européia nao se fez senao
pela dispensa dos ibéricos e de nés préprios.

Tivesse dialética na natureza, o Oceano Atlantico seria
a media¢ao dessas contradi¢oes: nascemos pelas maos de
Portugal e da Espanha, que nao tardaram a ser negados
como poténcias para que desabrochassem os tempos mo-
dernos europeus; concomitantemente, daqui foram expul-
sos os “invasores” — holandeses, franceses — nos quais a
Europa espelhou a sua modernidade.

Depois de Marx, as leis da acumulagao primitiva torna-
ram-se impensaveis sem as colonias que a Europa instituin
a partir do século XV. Ocorre qué, o projeto da moderni-
dade, a razao e a légica que o sustentam, a cultura e a
civilizagao por ele nutridas, nao precisou de nés, colénias
dos wropicos, nem empiricamente nem ideacionalmente,
para ser engendrado.

Nem Marx, que nos ensinou a pensar a materialidade
social, ensinou a nos pensarmos como materialidade. Nem
ele careceu de nés e da Pensinsula Ibérica para estudar e
expor as leis da acumula¢ao primitiva, leis que explicam a
nossa propria existéncia.

Talvez seja correto afirmar que Marx nao tenha estu-
dado a nés, a Portugal, a Espanha, tampouco a Holanda,
porque nao estudou qualquer formacao social em particu-
lar.

4

E importante saber (pondera Pierre Vilar) que o objeto de O
capitalnao era a Inglaterra. Naturalmente, pois era o capital.
Mas a pré-histéria do capital denomina-se Portugal, Espanha,
Holanda. A histéria se pensa no espaco, como no tempo
(VILAR,1988:178).

Marx teria, entao, estudado a histéria do capital e nao
a histéria das sociedades, dos Estados; a histéria, enfim, das
formagoes sociais, pois diz ele:

A historia universal nio existiu sempre: em seu aspecto de
histéria universal, a histéria é um resultado (MARX apud
VILAR, Id.:178)

Donde, conclui Vilar:

Nascido da colonizac¢io e do “mercado mundial”, o capitalis-
mo universalizou a histéria. Certamente nao “unificou”: isso
serd tarefa de um outro modo de producao” (Ibid.).

Eis ai o enigma dos tempos modernos que Marx for-
mulou, mas nos legou a tarefa de decifrar: o capital univer-
salizou a histéria; nao a unificou e, por isso, nao legitima
os intentos explicativos e interpretativos uniformizadores.

Lembremos o prefacio da primeira edicao de O capital.
Diz o préprio Marx: “o que tenho de pesquisar ¢ o modo
de producao capitalista e as correspondentes relagoes de
producao e de circulagao”. Porque a Inglaterra era, até o
momento, “o campo classico da produgao”, ele a tomou
“como principal ilustracao” da sua explanacao teérica. Mas
brada ao farisaico ou otimista leitor alemao que nao quises-
se enxergar nas condigoes inglesas a “imagem futura” do
desenvolvimento alemao: “De te fabula narratur!, porque as
leis naturais da produgao capitalista operam e se impoem
como férrea necessidade” (MARX, s/d:5).

Que a Alemanha aprenda, entao, com a Inglaterra:

Uma nacio deve e pode aprender de outra. Ainda quando
uma sociedade tenha desvendado o significado da lei natural
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que rege seu movimento — e o objetivo final desta obra é
descobrir a lei econémica do movimento da sociedade mo-
derma —, nao pode ela suprimir, por saltos ou por decreto,
as fases naturais do seu desenvolvimento. Mas ela pode encur-
tar e reduzir as dores do parto (Ibid.:16).

Auniversalidade aprendida por Marx pelas leis tendén-
cias, que ele vé operar ao mesmo tempo como leis naturais,
de dominagao do modo de produgao capitalista — seu con-
ceito central e objeto teérico —, s6 lhe foi disposta 3 inves-
tigacao quando havia ocorrido a instituicio dos Estados
nacionais. Marx sabia que a idéia de historia universal per-
maneceria uma palavra de ordem metafisica se afirmada ao
arrepio das histérias que separam, distinguem e opoem as
classes, as sociedades, as culturas e os Estados. Nao soubesse
ele disso, como entender, entio, o seu programa de inverter
e virar do avesso a dialética especulativa hegeliana para dela
extrai o “caroco racional”?

Com outras palavra, pergunta M. Miiller:

O que legitima uma dialética materialista que nio pode ser
mais a exposi¢ao de uma realidade que seria a prépria mani-
festagio e auto-realizacio da razio? (MULLER,1982:33)

E responde:

O que legitima e torna, assim, em tltima andlise vilida a
desvinculagio, reivindicada por Marx, entre o niicleo racional
da dialética e seus compromissos com a metafisica hegeliana
do conceito € o diagnéstico histérico do capitalismo como
modo de produgio dominante pela absor¢io real do valor e
do seu fundamento, o trabalho abstrato capitalizado. E o
diagnéstico histérico de uma sociedade cujas relagées sociais
de produgao estio dominadas por um universal que se auto-
adjudica uma subjetividade pseudo-concreta as expensas da
atividade concreta dos individuos reais... (Ibid.).

Em outros termos: o capital inaugura a histéria e a
universaliza, mas o capital nao tem histéria prépria e se
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adjudica uma universalidade que permanentemente € inca-
paz de realizar. O capital vive as expensas das forcas histé-
ricas vivas, pois tem demandas e alvos préprios de produgao
e reproducao, mas, como diz Marx, € um “sujeito automa-
tico”, cego, “cujo poder de dominagao nao consegue esta-
belecer a plena correspondéncia entre a realidade
capitalista e o seu conceito” (Ibid.:38-9).

O capital €, nas palavras de seu autor, uma investigagao
universal” que

pressupde sempre, em principio, que as relagoes efetivas cor-
respondem ao seu conceito ou, o que equivale, que as relagoes
efetivas s6 sejam expostas enquanto elas exprimam o seu tipo
universal (MARX apud MULLER, 1bid.:39) (...)

Mas, as formagoes sociais capitalistas nao correspondem his-
toricamente de maneira plena ao conceito de capital, porque
ele mesmo contém uma pretensio de dominacio total irrea-
lizdvel, uma estrutura de poder contraditéria (...) Se na idéia
hegeliana a realidade se torna adequada ao conceito, que se
alastra sobre ela e a domina para torni-la correspondente a
si, nas formagoes capitalistas a realidade nunca corresponde
plenamente ao conceito de capital (...) Porisso, se a pretensao
de dominagao total do capital sobre a estrutura econémica da
sociedade € condigio histérica e logica da dialética como
exposi¢ao adequada de uma realidade, na medida em que ela
corresponde a esse conceito, a frustrac¢io €, simultaneamente,
condi¢ao da dialética como critica, que expoe, através da
reconstrugdo sistemadtica da economia politica, o movimento
autodestrutivo da contradigio presente nesse poder de domi-
nagao" (Ibid.:39. Grifos do autor).

Assim compreendido, o programa marxiano resultou,
tao somente na legitimacao da dialética (isto €, da critica)
como método cientifico e conferiu ao diagnéstico empreen-
dido em O capital validade tedrica.

Althusser inadvertidamente acabou por trair essa face
estreitamente cientificista de Marx, pois que acabou por
sugerir (lembremos o seu horror ao historicismo —
Cf£. THOMPSON, 1981) que as suas incursoes histéricas nao

49



passaram de “recursos”, de “expedientes” para atestar, em
mais de um “caso”, além do classico, a validade universal
do seu diagnéstico. Mas Althusser € apenas o bode-expiaté-
rio das apropriagoes positivistas do programa marxiano, que
acabaram por descosturar o que Marx, a duras penas, havia
metodologicamente unido: a teoria do capital como expo-
si¢ao e critica, e o materialismo histérico como teoria geral
da histéria que apoiada no diagnéstico da sociedade capi-
talista presente “reconstréi as condigoes de génese e aponta
as condigoes de superacao do modo de produgao capitalis-
ta”(Cf. Id.:40).

A crenca de que o capital é efetivamente total, univer-
sal, implicou o sufocamento da histéria pela 16gica e o
materialismo como Teoria Geral da Histéria foi convertido
em referéncia paradigmdtica, ou seja, em Filosofia da His-
téria. Sua validade, originalmente ancorada na revolucio
como “horizonte da sua prépria inteligibilidade”, resultou
em crencga e perdeu, assim, sua forca preditiva.

Dizia Gramsci em seus apontamentos do carcere:

--- 0 que se faz € repetir o fato que se deve explicar, apresen-
tando-o um vez como fato e outra como lei abstrata e como
explicagio. Portanto, o erro teérico consiste em apresentar
um elemento de pesquisa e de interpretacio como “causa
histérica”(...) E, se o erro é grave no que se refere a historio-
grafia mais grave ainda se torna na arte politica, quando se
trata nao de reconstruir a histéria passada, mas de construir
a historia presente e futura (GRAMSCI, 1978:47 e 49).

Retiro do que foi até aqui exposto uma conseqiiéncia,
para os fins que nos interessam: se o capital inaugurou a
universalidade da histéria, mas, ao mesmo tempo, fracassa
na sua realiza¢ao, € preciso, entao buscar para além da sua
“logica cega” a explicacao dos movimentos de totalizacao
e universalizacdio empreendidos pelas sociedades guiadas
pelo projeto da modernidade.

Penso que Gramsci seja dos mais héabeis pensadores
que, neste século, buscaram aquela explicagio. Mas decidi
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deixdlo descansar, ap6és mais de uma década de usos e
abusos. Procurei auxilio em outros que fizeram equivalente
esforco e os encontrei, exatamente, em duas sociedades
onde a modernidade realizou-se na plenitude das suas con-
tradi¢oes. Confesso, porém, que Gramsci forneceu-me o
roteiro de leitura.

Refiro-me, em primeiro lugar, a G. H. Mead, filosofo
pragmatista do ramo norte-americano dos neo-hegelianos.

Mead nos interessa particularmente porque pode ser
considerado um dos membros mais ativos e brilhantes de
um grupo de intelectuais militantes que assumiu, no final
do século passado e inicio deste, a responsabilidad_e de pre-
parar a sociedade norte-americana para a construcao da sua
identidade. Cabe ainda dizer que Mead pertence a geragao
norte-americana que nao casualmente foi estudar na Eul:o—
pa a filosofia cldssica, especialmente a de Hegel; ou seja,
nao foi aprender com o mais desenvolvido as manhas tec-
nolégicas para o implemento das forgas produt.'lvas_, talsz
porque ji soubesse que, por moto préprio, a fabrica nao
criaria 0 homem novo.

Mead interessado que era no tema da identidade social
e da construgao da personalidade, pensou sobre o fato de
que toda sociedade almeja a universalidade e para realiza-la
desenvolve mecanismos e cria instituigdoes que garantam a
generalizacio e a subjetivacdo dos seus principios e valores
(sAss, 1992). Ou melhor, toda sociedade busca a maior
abrangéncia possivel de individuos que pautem suas cond.u-
tas segundo aqueles principios e procura garantir mecanis-
mos que levem os individuos a internalizan?m aqu’eles
preceitos com o méximo de enraizamento psiquico possivel.

Mead admite, no entanto, que historicamente a univer-
salidade entendida como generalizacido e subjetivacio nem
sempre existiu. Ele identifica, bom hegeliano que era, trés
formas sucessivas assumidas pelas sociedades ou agrupa-
mentos sociais no intento de se universalizarem.

A primeira forma se da através da extingao ou da .eli-
minacao fisica do outro (sociedade ou agrupamento social)

51




pelo uso da for¢a bruta. Enquadram-se nesta forma as so-
ciedades tribais.

Na segunda forma descrita por Mead, as sociedades ou
agrupamentos nao visam mais a eliminacao, mas a subordi-

na¢ao pela conservacao dos grupos sociais ou sociedades
inteiras.,

O uso do principio da subordinagio do outro em substituicao
ao principio da sua eliminagio fisica € indicativo de duas
manifestagées politicas importantes para a histéria social do
homem: 1. as origens do Imperialismo e 2. o sentido da uni-
versalidade social (Id.:86).

Nas palavras de Mead:

A expressao politica do crescimento da universalidade na
sociedade fica assinalada pelo predominio de um grupo sobre
outros grupos. A primeira expressio disso € encontrada nos
impérios dos vales do Nilo, Tigre e Eufrates. Distintas comu-
nidades entraram em competigio entre si, e em tal competi-
¢ao se encontra a condicio para o desenvolvimento do
império (MEAD apud SASS, Ibid.:86).

Assim, dois fendémenos se destacam no processo de
substituicao da eliminagao pela subordinacao. Alteram-se,
por um lado, as condi¢oes de formacio da personalidade
dos homens. Por outro, através dos mecanismos de subor-
dinagao entre as sociedades ou agrupamentos sociais, esta-
belecem-se as relacoes de superioridade e inferioridade: o
grupo dominante procura convencer o subordinado que
lhe € efetivamente superior.

Para Mead, o surgimento dessa segunda forma deu
ensejo ao aparecimento de uma terceira, a qual ele deno-
mina de “superioridade funcional”, que encontra no Impé-
rio Romano o seu primeiro ¢ melhor exemplo:

existe um sentido de orgulho do romano em sua capacidade
administrativa assim como em seu poderio marcial, em sua
capacidade para subjugar a todos os povos do Mediterrineo
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e para administra-los. A primeira atitude foi a de subilJ:gacﬁ?,
e logo apareceu a atitude administrativa, que pertc.n'cxa mais
ao tipo que tenho referido por superioridade funcional (...)
Essa capacidade fez com que o Império Romano t;ossx_z com-
pletamente distinto dos impérios anteriores que ndo tinham
atrds de si mais do que a for¢a bruta (MEAD apud SASS:
1bid.:87).

A universalizacao da sociedade ou do agrupamento
social pela “superioridade funcional”, segundc? Me-ad, é
“desejavel e compativel” com as regras de convwéna.a de-
mocratica e € nas sociedades regidas por esse mecanismo,
portanto, nas sociedades democraticas, que os individuo.s
tém melhores condicoes de desenvolverem suas personali-
dades. Assim, para ele, a “superioridade funcional” viabiliza
o melhor ordenamento coletivo e, por isso, oferece as me-
lhores condic¢oes de desenvolvimento do individuo porque
“cada individuo pode realizar-se no outro através do que é
peculiar a si mesmo” (MEAD apud SASS, Ibid.:89).

Da compreensao de Mead sobre a relacao entre a iden-
tidade coletiva e a identidade individual, € possivel derivar:
1. as sociedades que constroem sua identidade sao capazes
de expressa-la sob a forma de um universal, ou seja, a sin-
gularidade de uma sociedade € o que a torna capaz de
atestar para si mesma (portanto, para os seus memh:ros) e
para as outras sociedades a sua universalidade; 2. a 1den‘r_1—
dade coletiva se realiza e se manifesta nas instituigoes cria-
das pela sociedade e ¢é através delas que a sociedade expoe
para seus membros e para as outras socieda.des 0 que se
pode chamar de consensos possiveis, que criou ao 'longo
do tempo; por fim, 3. é através das institui¢oes sociais que
sao constituidas as identidades individuais.

A definicao apresentada por Mead de institui¢ao per-
mite-nos entender porque ele joga sobre ela o peso das
relacoes sociais: “‘a instituigao, diz ele, representa uma rea-
¢ao comum por parte de todos os membros de uma comu-
nidade em face de uma situagao especial” (MEAD apud SASS,
Ibid.:77). Ao contrario, no entanto, de esmagarem os indi-
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viduos ou de aniquilarem as suas individualidades, as insti-
tuicoes constituem as individualidades conscientes de si,
porque torna os individuos conscientes do outro.

As institui¢oes, em sintese, mediatizam o individuo e a
sociedade “genérica” ou, para utilizar uma categoria-chave
de seu pensamento: a identidade individual é constituida
pela internalizacao do “outro generalizado”.

Assim, as institui¢oes da sociedade sio formas organizadas da
atividade social ou do grupo, formas organizadas de modo a
que os membros individuais da sociedade possam atuar ade-
quada e socialmente, adotando as atitudes dos outros para
essas atividades. As institui¢Ses sociais opressivas, esteriotipa-
das e ultraconservadoras — como a Igreja —, que, com sua
antiprogressividade mais ou menos rigida e inflexivel esma-
gam ou eclipsam a individualidade, ou inibem qualquer ex-
pressao de conduta e pensamento distintivas e originais das
pessoas ou personalidades individuais nelas implicadas e a
elas submetidas, sdo produtos indesejiveis mas nio necessi-
rios do processo social geral da experiéncia e do comporta-
mento (MEAD apud SASS, Ibid.:78-9).

Mead defende a idéia de que as sociedades democra-
ticas regidas pelo principio da “superioridade funcional”
oferecem as melhores condi¢oes de constituicao das iden-
tidades individuais, pois sao as sociedades onde as intera-
¢oes travadas no ambito das instituigoes permitem que se
opere o (transito entre os valores e principios que configu-
ram a identidade universal daquela sociedade e a formacio
dos membros da sociedade segundo aqueles mesmos valores
e principios. Podemos completar o raciocinio do autor e
afirmar: na medida em que uma sociedade consegue repor
ao seus membros a sua universalidade, constréi as condigoes
para impor as outras sociedades a sua autoridade.

O segundo autor a que me referi é Habermas, que
sobre os ombros de G. H. Mead, apéia sua compreensao do

mesmo tema: a identidade coletiva e as identidades indivi-
duais.

L7

Habermas repassa, também, as sociedades primitivas;
mas deixemos essas de lado para logo verificarmos o que
ele nos diz sobre os grandes impérios e os Estados Moder-
nos.

Sobre os primeiros, diz ele:

Diferentemente das sociedades tribais arcaicas, os grandes
impérios devem se delimitar tanto em relagio 3 natureza
externa dessocializada quanto em relagio a periferia social
dos que estio além de suas fronteiras. Mas, dado que a iden-
tificacio coletiva s6 pode ser assegurada agora gracas a dou-
trinas com pretensoes de universalidade, também o
ordenamento politico deve se encontrar em harmopi.a com
essas pretensoes; nao € s6 por seu nome que 0s IMpPErios sao
reinos universais (HABERMAS,1990:27).

A periferia dos impérios, diz ele, € fluida: ela se ‘cons-
titui de aliados e de submetidos, mas também dos barbaros
com os quais se travam guerras ou sao missionarizados. Mas,
os estranhos ao império, apesar de serem dele membros
potenciais, s6 contam como homens se tiverem estatuto de
cidadania.

A idéia de fronteira fluida e do entorno social do im-
pério s6 € incompativel com a presenca real de outros im-
périos. Mesmo que entre eles travem-se relagoes de
comércio e de intercambio de inovagoes, os impérios rela-
cionam-se sem regras politicas instituidas ou, ainda, a exis-
téncia politica dos impérios nao estd apoiada num sistema
de reconhecimento mituo.

Assim, os impérios revelaram enormes limitagoes a for-
macgao de uma identidade para fora. Altamente estratifica-
dos, os impérios encontravam-se sempre a prova quanto a
constituigao de identidade, pois tiveram que reunir e vin-
cular em uma mesma ordem politica estruturas de conscién-
cia muito dispares. Nao € casual que os Impérios
dependeram das doutrinas universalistas religiosas ou filo-
soficas que permitiram criar uma comunidade de crengas
apoiada em objetos abstratos de identificacao. Por isso mes-
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mo, os impérios tiveram dificuldade de explorar e multipli-
car tal potencial universalista dado que o que precisavam
era exatamente mascarar a percepgao da particularidade da
dominagao e do estatuto do cidadao, “dificilmente oculta
por trds da pretensao de universalidade do império; nem
podia permitir que isso levasse a discrepéncias gravidas de
consequéncias” (Id.:28). Discrepancias que, sempre frequen-
tes nos velhos impérios, tornaramse inevitiveis no mundo
modermno.

O principio de organizagao préprio do capitalismo no
mundo moderno coloca em confronto o processo de dife-
renciagao com um sistema econémico despolitizado e regu-
lado pelo mercado, que supoe individuos guiados por
interesses privados, mas ao mesmo tempo pautados por
principios universalistas, cuja agao seja a um tempo neutra
e racional.

Nas sociedades modernas do capital, a concilia¢ao en-
tre o privado e o universal resulta na necessidade de forjar
uma identidade coletiva submetida a imensa coercao estru-
tural. Para Habermas, essa identidade pode ser construida
sob a aceitagao de principios abstratos de legalidade, mora-
lidade e soberania. Porém, essas abstratas determinacgoes
sao adequadas para a identidade do “cidadio do mundo”,
nao a do enquanto “cidadao do Estado”, que tem que se
afirmar frente a outros Estados.

O Estado moderno surgiu no século XVI num sistema
de estados que afirmava a soberania de um Estado no limite
de todos os demais; o préprio sistema de Estados supunha
“reconhecimento reciproco”.

Mesmo que esse sistema de Estados tivesse podido cancelar o
mundo nao europeu, com o qual desde o inicio se articulara
economicamente, definindo-o como periferia, nem mesmo
assim teria podido representar a si mesmo como unidade
universal no estilo dos grandes impérios; nio o permitiam as
relacoes internacionais entre os Estados soberanos, baseadas
em iiltima instincia na ameaca de usar a forca militar
(Ibid.:29. Grifo de J.H.).
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Assim, diz Habermas, os Estados modernos demanda-
ram, mais do que as sociedades tradicionais, formas de coe-
sao econdmica, social e militar para as quais nao bastava a
identidade de cidadao do mundo. Isso explica o surgimento
da dupla identidade do cidadao implicita no Estado moder-
no: simultaneamente hommee cytoyen a que ja se referia Marx
nos Anais franco-alemaes.

Essa concorréncia de duas identidades de grupo foi tempora-
riamente silenciada pelo fato de se pertencer a uma nagio: a
nagio € a formacao da identidade moderma que atenuava e
tornava subjetivamente suportivel a contradi¢ao entre o uni-
versalismo (imanente ao Estado) do direito burgués e da
moral, por um lado, e, por outro, o particularismo de cada
Estado singular (Ibid.:29-30).

Esse tema, identidade social e identidade individual,
serve-nos de base conceitual para pensarmos como a Euro-
pa, composta de Estados nacionais, em constante competi-
¢ao e beligerancia, constitui-se, no entanto, como uma
unidade civilizatéria composta de culturas auténomas, ca-
paz de operar uma organizac¢ao mundial eurocéntrica.

O projeto da modernidade é um projeto europeu; a
cultura e a civilizagao, a légica e a racionalidade que se
desdobraram, e ao mesmo tempo ancoraram aquele proje-
to, sao coisas da Europa, intransferiveis, exatamente porque
constituidas pela e para uma Europa concebida por exclu-
sao do mundo nao-europeu.

Mas, nao hd como falar do projeto da modernidade
sem nos referirmos aqueles que engendraram e que exer-
ceram a funcao de difundi-lo, porque € isso que nos permite
entender como a universalidade que o capital fracassa em
realizar se realiza por fora e para além dele. Realiza-se atra-
vés das produgoes do pensamento e da arte; multiplica-se,
ou como diria Mead, generaliza-se e se subjetiva através das
institui¢oes, porque € através delas e daquelas producoes
que a unidade, a identidade, os consensos, sao produzidos
e realimentados.




As sociedades dos Estados modernos europeus criaram
uma identidade coletiva; por isso, foram capazes de se singu-
larizarem e, porque foram capazes disso, puderam chamar a
si 0 direito de tracar a forma e o limite da universalidade.

O projeto da modernidade nao € senao a nomenclatu-
ra que hoje aprendemos a usar para indicar a identidade
cultural e civilizatéria que as formagoes sociais européias
produziram no calor das turbuléncias politicas, militares e
sociais que criaram suas histérias ao longo dos tempos mo-
dernos.

Nao € possivel falarmos desse projeto sem nos referir-
mos aos intelectuais, aos artistas, aos homens de ciéncia que,
como diz Berman, dispuseram suas energias em apreender
o processo histérico caético das transformagao econémicas
e transforma-lo “em novas formas de significado e beleza,
de liberdade e solidariedade; em ajudar a seus semelhantes
€ a si proprios a se tornarem sujeitos e objetos da moder-
nizacao”. Homens que pensaram e auxiliaram a criagao das
institui¢oes necessirias a gestacao do homem moderno, o
homem novo.

Pois bem, estamos falando de educacao. E disso, por
certo, que falaram os homens das ciéncias, da filosofia, das
artes, que estao na origem da modernidade e da sua difusao.
Ou melhor, € nela que jogaram as suas esperancas e ener-
gias. -

Aqueles norte-americanos que desde o final do século
XIX tomaram nas maos a tarefa de construir a cultura ame-
ricana no lastro da modernidade nao tiveram divida de
tudo pensar a partir do tema central da educabilidade dos
individuos. Tinham nas maos a heterogeneidade étnica,
racial, social e apostaram na possibilidade de uni-la num
caldeirao de cultura. Homens como Dewey e Mead acredi-
taram na pluralidade de institui¢oes sociais que efetuasse o
amalgama do heterogénio, tementes de que ele se fizesse
de forma mutilada pelas mensagens padronizadas das igre-
jas, por um lado, e , por outro, prevenidos contra a mutia-
¢ao operada pelos adestramentos da fabrica. Homens como
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esses engajaram os EUA na modernidade porque foram
capazes de recriar, com muita originalidade, o projeto eu-
ropeu.

O caldeirao de cultura norte-americano € o sucedineo
da nagio européia; ambos exerceram a funcao de criar a
identidade moderna e tornar “subjetivamente suportivel”
a contradi¢ao entre o universalismo e o particularismo de
cada Estado. Entenda-se por tornar “subjetivamente supor-
tavel”: 1. criar as condigoes para a construgao das identida-
des individuais; e 2. tornd-las continente para o exercicio
do poder sobre o mundo extra-europeu e extra norte-ame-
ricano.

Referi-me a educagao e nao a escola porque esta ga-
nhou a centralidade das preocupacgoes dos homens da mo-
dernidade numa etapa relativamente tardia, quando o
processo de generalizacao e subjetivacao dos valores e ideais
exigia a incorporagao de contingentes sociais até entao ex-
cluidos da nova cultura e do novo processo civilizatério.
Nesse momento, a questao nao era somente “inculcar nos
individuos um conjunto organizado de esquemas de per-
cep¢ao, de pensamento e de a¢ao que, mesmo quando os
conhecimento transmitidos sao esquecidos, continua a fazer
sentir seus efeitos nos comportamentos sob a forma de uma
disposigao geral, durdvel e intransponivel” (PASSERON,
1992:4), mas a questao era tirar grandes levas de individuos,
agrupamentos sociais inteiros, do estado de ignorancia com
que se apresentavam diante, nao da fibrica ou do parla-
mento, mas de todas as instituigoes sociais. A escola, a pe-
dagogia escolar, emergiu como tema central quando a
ignorancia eclodiu como impedimento da formacao do ho-
mem novo, do homem moderno.

Enfim...
Penso que esteja, numa altura destas, dispensada de

concluir que afinal das contas faltaram-nos institui¢oes que
nos educassem para a modernidade, que criassem em nos
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uma feicao que nos desse ao mesmo tempo identidade e
alteridade frente aos outros Estados.

Temos conhecimento acumulado suficiente para saber
que nao foi por caréncia de capitalismo; a pretensiao de
totalidade do capital quigd tenha atuado aqui mais livre-
mente do que nas formacoes sociais onde forcas vivas im-
puseram resisténcia a sua “légica cega”. Boa parte da nossa
intelectualidade académica que hoje pressurosamente
abandona o marxismo, durante década dele se municiou,
nao para fazer a critica daquela pretensao, mas para cobrar
e ensinar a chamada burguesia nacional a ser mais capitalista.

Penso que nao preciso comungar do credo liberal cl4s-
sico para afirmar que nos faltaram institui¢oes que nos edu-
cassem por que nos faltaram intelectuais que
engendrassem, de fora do Estado, um projeto que nos fi-

zesse participes da racionalidade e da universalidade mo-
dernas.

O exemplo da Russia retorna, aqui, didaticamente: a
ntelligentsia moderna pré-revoluciondria fez mais pela revo-
lucao do que a “eletrificagao a qualquer custo”.

Nao me julgo dispensada, no entanto, de encerrar essa
exposicao sem considerar duas questoes aflitivas.

Encaro com grande apreensao o abandono precipitado
{10 marxismo, nao por aqueles que hoje querem dele se
livrar por motivos tao levianos quanto os das suas adesoes
originais — nao falo desses, porque as suas auséncias, pelo
menos, dao o conforto de me imaginar na fila da vida eterna
privando, com exclusividade, da companhia de homens
como Saramago ¢ Hobsbawn. Nio falo desses. Falo de um
abandono que aponta para a dispensa de qualquer esforgo
de compreensao totalizante.

A busca do miido, do simbélico e da facilidade da
narrativa tem alimentado muita literatice. Temos nos con-
cebido menos do que ji o fizemos em outros momentos.
Temos produzido mais, por certo; porém, temos que admi-
tir, boa parte é irrelevante.
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A crise pela qual estamos passando pede-nos com-
preensdo estrutural, pede-nos conceitos de amplo alcance.
A nossa histéria nao foi decifrada para que ja a reduzamos
a migalhas.

O processo pelo qual estao passando, de um lado, a
Europa, onde a solugao da nagio de “grande &xito histéri-
co” se esvai pela eclosiao de conflitos diversos e, de outro
lado, os Estados Unidos, onde o caldeirio de cultura estd
sendo vertido em nome da pluralidade racial e cultural, tem
servido de justificativa para o abandono das referéncias te6-
ricas macro-estruturais. Cairmos no engodo dessas justifica-
tivas poderd representar, para nés, a perda fatal da
oportunidade de percebermos que, por debaixo da chama-
da crise dos paradigmas teéricos e da dissolu¢ao das fron-
teiras ideolégicas, tecem-se novas totalizacoes das quais
estamos sendo conceitual e politicamente excluidos.

A segunda questao estd ligada diretamente a esta pri-
meira. Alguns estudos de amplo alcance indicam que da
nova ordenagcao mundial estamos sendo excluidos; a cha-
mada nova revolugao industrial — pautada na microeletrd-
nica, na microbiologia e na energia nuclear — esta nos
deixando fora do “mercado mundial”’, no qual e para o
qual um dia nascemos.

Autores de diversa cepa tém apontado, em comum,
tracos caracteristicos de novo quadro internacional: 1. a
nova configuragao do capital nao mais se ancora no opera-
riado, mas na educagao e na ciéncia; 2. mais do que nunca
os homens ganham condigoes de tempo e de liberdade para
a formacao geral; 3. o capital, ao liberar o trabalho humano,
esta criando, por contradigao, as condigoes necessarias para
a realizacao de uma ordem mais democratica.

O tom otimista de muitos autores, no entanto, convive
com uma perspectiva no minimo catastréfica, pois eles tém
de admitir que, se as potencialidades tecnologicas novas
podem carregar as condicoes necessdrias, estao longe de
portarem as condicoes suficientes para a realiza¢ao de uma
nova ordem mundial equalizadora.
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Adam Schaff em seu relatério ao Clube de Roma, da-
tado de 1985 (que denominou “Sociedade Informatica™)
reservou um capitulo para “Observagoes sobre a especifici-
dade dos paises do Terceiro Mundo”, no qual é obrigado
a admitir que seu otimismo nao se estende a essa parte do
mundo, que inclui dois ter¢os da humanidade.

Mas e se este ceticismo for justificivel? (pergunta Schaff)
Entio presenciaremos inevitavelmente a catistrofe do Tercei-
ro Mundo. Dado que isto afeta mais da metade da populagio
do globo, seria o preniincio de uma tragédia. Isto € possivel?
Sim. Os habitantes do mundo industrializado poderio supor-
tar tal situacdo moralmente? Hoje jd a estio suportando e
vivem tranquilamente sua vida, sem se dar conta de que mi-
lhoes de pessoas, principalmente criangas, morrem de fome
anualmente. Podemos permitir que este crime ocorre? Certa-
mente nao se pode tolerar isto se temos ainda o que se con-
vencionou chamar de consciéncia, mas, infelizmente, somos
impotentes quando se trata de fazer algo mais do que apelos.
Oxald isto nao fique reduzido a vozes no deserto e oxald

também nao tenhamos que atuar in extremis quando ocorrer
a tragédia (SCHAFF,1990:93).

Schaff escreveu em 1985. Ainda nao havia assistido o
que ocorreu, pouco depois, no Leste Europeu e a conversao
daquela parte do mundo em objeto prioritrio das atencoes.
Por isso, apontava ainda para a possibilidade de que algu-
mas economias tivessem interesse de deslocar para paises
do Terceiro Mundo parte das suas potencialidades tecnolé-
gicas. Ainda assim, Schaff discrimina no bloco terceiro mun-
dista diferencas significativas. Para ele, paises como o Brasil,
que ja acumularam alguma capacidade industrial e cienti-
fica, mesmo que hoje esteja ultrapassada, talvez possam criar
novas condi¢oes de desenvolvimento através de programas
educacionais de impacto e reformas politicas de fundo. Por
certo, isso nos diz respeito; ou seja, ele se dirige indireta-
mente aos intelectuais, que estao nas universidades e na
vida piblica.
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Mais recente, o livro de Robert Kurz (1992), prefaciafio
por R. Schwarz, pinta um quadro mais catastréfico da crise
do Terceiro Mundo, apesar de, também ele, preﬁgu-rar na
nova ordem mundial as possibilidades da grande crise su-
peradora do capitalismo. Para Kurz, no entanto, desenham-
se caminhos para este lado de cd do mundo que tornam
piada os discursos neoliberais e os intentos de enquadpa—
mento for¢cado da América Latina na nova ordem mundlalj
porque capta na crise do Terceiro Mundo — em curso ha
uma década — a déblaque do Leste Europeu — recém ocor-
rida — , e a prefiguragao de uma crise de amplas propor-
¢oes no seio da Furopa e da América do Norte — cujos
sinais ja sao evidentes. ‘ )

Das anilises de Kurz, Schwarz tira a seguinte conclusao:

A queda do bloco socialista foi acompa’.flhada, no plano das
idéias, pela proscrigao da andlise globahzf'mte e pela promo-
cio do catecismo liberal, pateticamente chstaJ.me da reahdafie
historica. A perspectiva de uma histéria do sistema mundlal
de produgio de mercadorias traz a frente conexoes .decxswas
— bem ou mal apanhadas — que 56 por disparate, interesse
de classe estreito ou acoelhamento intelectual, um morador
da América Latina que leia jornais deixard de notar
(SCHWARZ in KURZ, 1d.:15).

Penso que seja isso. Mas penso também que,_p(zr.ardﬂ
ou ironia, estejamos querendo nos vingar da historia .de
ponta cabe¢a e de costas para ela: org'ulhosqs — da fronteira
com o Paraguai, de uma das asas de Brf\sﬂla ou mesTnO do
Espigao da Paulista — , quem sabe, estejamos aproveitando
a nossa grande e, talvez unica, oportunidade de bradar ao
Primeiro Mundo: De te fabula narratur!
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TRAJETORIAS DO PENSAMENTO POLITICO E
0S DESAFIOS DA DEMOCRACIA

Frandisco Correia Weffort ™

uero agradecer a gentileza e a generosidade do con

vite para participar desta reuniao, cuja valia, pare-
ce-me, deva ser registrada: do ponto de vista cultural, in-
telectual, permite a pesquisadores e pesquisadoras,
intelectuais na drea de Educacao, vindos de diferentes par-
tes do Brasil se encontrarem; tem, além disso, um signi-
ficado, creio eu, politico, no sentido mais nobre que essa
palavra pode ter - o de congregar as pessoas para objetivos
comuns.

Sinto-me feliz por tentar, a pedido de vocés, tornar
mais explicito algo que estd certamente na pratica de cada
um: o esforco de uma aproximacao da Educagao com as
Ciéncias Sociais e, particularmente, com a Ciéncia Politica
e com a Sociologia Politica.

Ao nos referirmos as datas 1492, 1592, 1792, que lem-
bram acontecimentos tao fundamentais da histéria moder-
na, como a descoberta da América e a Revolucgao Francesa,
lembro-me de minha experiéncia como aluno e depois
como professor de Ciéncia Politica na velha Faculdade de
Filosofia da Universidade de Sao Paulo, e me dou conta
que, de certa maneira, em nossa experiéncia, reproduzi-
mos algo dessas datas. Se quisermos buscar um angulo para
captar o significado de 1992, de hoje, do ponto de vista da
Ciéncia Politica, ou do ponto de vista da politica num sen-
tido geral, lembro, como aluno e como professor daquela

Professor do Deparfomento de Géndia Polica do Foaldade de Filosofia, Letres e
(iéndos Humanas da Universidade de Sdo Paulo.
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universidade, de uma experiéncia curricular que incorpora
lentamente novas orienta¢oes, novas teorias, mas, a0 Mesmo
tempo, mantém uma enorme e sauddvel dificuldade de des-
cartar as velhas teorias.

De certa maneira, quem tomou contato com a estrutu-
ra curricular de Ciéncia Politica da Universidade de Sao
Paulo, e de outras universidades nossas, se depara com o
fato de que nossos alunos e nossos professores trabalham
com temas que os colocam o tempo todo na fronteira das
outras ciéncias. O cientista politico entre nés € uma expres-
sao que nao designa uma especialidade. E uma pessoa que,
por exemplo, tem que estar preparada para entender a
Histéria. Temos um curso de Histéria das Instituicoes Poli-
ticas, o que significa que professores nossos tém que ser
pesquisadores e entender a histéria das institui¢goes poli-
ticas, come¢ando pelo Brasil e, muito frequentemente,
continuando pela Europa. Temos também que ter familia-
ridade, em certos casos uma grande familiaridade, com a
Sociologia, que em principio nao seria o campo especifico
de atividade do cientista politico. E inconcebivel que o cien-
tista politico nao tenha lido muito bem Durkeim, Marx e
Weber, para mencionar alguns dos classicos da Sociologia.
O cientista politico devera estar de algum modo informado
de orienta¢oes, algumas mais antigas, outras muito recentes,
no campo da Economia. Deverd também, inevitavelmente,
buscar uma certa familiaridade com o campo da Filosofia,
pelo menos com o campo da Filosofia Politica, pois dificil-
mente conseguird trabalhar em Ciéncia Politica se, num
certo momento, nao for capaz de se desincumbir de certas
explicagoes sobre o pensamento de Jean-Jacques Rousseau.

O que eu observava quando mencionei as datas 1492,
1592, 1792 é que vamos incorporando o que ha de novo e
temos uma saudavel dificuldade para nos desfazer daquilo
que seria a coisa antiga. Em outras palavras, um curso hoje
sobre Jean- Jacques Rousseau ou sobre Maquiavel deve ser
entendido como tao importante na formagio do cientista
politico quanto um curso sobre Robert Dahl.
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Quero sugerir que este é provavelmente o cendrio de
um certo ecletismo ou, se quiserem, o cendrio de uma visao
da Ciéncia Politica como algo inespecifico, como algo que
nio visa uma sintese, mas procura entender a politica como
uma indagac¢ao sobre os pontos de fronteira entre as dife-
rentes disciplinas e atividades humanas. Isto provavelmente
nao seria encontravel com a mesma facilidade em outras
partes do mundo, em outras universidades, sobretudo na-
quelas universidades mais modernas. Eu gostaria de dar
exemplos disso. Entre nés € as vezes dificil distinguir Socio-
logia Politica de Ciéncia Politica.

O que € a Soc1olog1a Politica? Para dizer de uma ma-
neira muito sumadria, eu diria que a Sociologia Politica € o
ponto de vista das condigdes sociais da atividade politica. E
como se fosse um olhar de fora da atividade politica, debai-
xo da atividade politica; sao as condigoes sociais desta ativi-
dade. Se me perguntassem por algum soci6logo politico
notivel eu diria, por exemplo, Seymour Lipset. E um mag-
nifico sociélogo politico € um livro famosissimo dele cha-
mado Political Man (o homem politico), € precisamente
uma série de estudos de Sociologia da Politica. O que se
busca com isso? Saber como as condicoes sociais da classe
média, por exemplo, determinam um certo tipo de conduta
na politica, ou, como um certo tipo de experiéncia da classe
operiria a predisporia, na visao de Lipset, a uma certa pro-
pensao a condutas autoritirias no plano politico. Ou seja,
o olhar da Sociologia Politica tenta ver o fenémeno da
politica de fora da politica, mas, olhando para ela.

O que seria Ciéncia Politica? Para um cientista politico
contemporaneo, a Ciéncia Politica tem como foco, tem
como objeto, a conduta politica como tal, o comportamento
politico como tal, o campo da atividade politica como tal.
Um exemplo de uma figura tipica de cientista politico é
David Easton. E um cientista politico que concebe uma
teoria dos sistemas na politica, procurando entender como
se processam decisoes nos organismos politicos. E claro que
ele tem o olho sobretudo voltado para os organismos do
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Estado mas, a rigor, o tipo de conceituagao que ele cria
poderia servir a qualquer situa¢ao na qual seres humanos
sao obrigados a tomar decisoes. O raciocinio tipico do cien-
tista politico, entdo, se dirigiria sobretudo ao processo de
adocao de decisoes e a dinamica desse processo.

Uma figura interessante, polémica em virios aspectos,
mas extremamente interessante, é a de Norberto Bobbio.
Esse cientista politico, fil6sofo, politico e senadorna Itilia,
fazia uma critica extremamente interessante, sugestiva, es-
timulante, provocativa ao pensamento marxista, dizendo
que, com frequéncia, esse pensamento teria sido capaz de
criar uma teoria da tomada do poder mas nao uma teoria
do exercicio do poder. Pois bem, quando falava da teoria
do exercicio do poder, estava se referindo especificamente
aquilo que acreditava ser a atividade do cientista politico.

Se quiserem um exemplo cldssico de cientista politico
temos Maquiavel, que em, O Principe, realiza precisamente
a descri¢ao dos mecanismos pelos quais se adquire e se
mantém poder nos principados e repuiblicas.

Essa distin¢ao entre Sociologia Politica e Ciéncia Poli-
tica € legitima. Por que tem tido pouco crédito entre nés?
Por que € dificil muitas vezes ao nosso cientista politico
dizer “eu sou um cientista politico”? E também nio se sente
muito bem quando diz “eu sou um sociélogo”. E que, na
verdade, ele estd de certo modo com os pés em duas canoas
e tem que fazer os dois trabalhos simultaneamente. E como
se The perguntassem, todo o tempo , sobre questoes que
€stao tanto num campo como no outro; é como se a socie-
dade, o conjunto da vida politica e da vida cultural do pais,
se dirigisse a esse guiché da universidade onde est escrito
Politica, ou Ciéncia Politica ou Sociologia, e fizesse pergun-
tas que nao exigissem uma resposta especializada, mas exi-
gissem precisamente uma capacidade de ver de viarios

angulos os problemas. E por isso que, com freqiiéncia, o
nosso analista politico € dublé de sociélogo politico e é
dublé de cientista politico.
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H4 grande valor na capacidade da nossa formac¢ao em
Ciéncia Politica de incorporar novidades e saudavelmente
conservar as antiguidades. Eu diria que, por exemplo, essa
necessidade se exemplifica na qualidade da temdtica dos
clissicos. Quando falamos de cldssicos em Ciéncia Politica,
queremos nos referir ao pensamento politico que vem a
partir de Maquiavel. Nao estamos nos referindo aos pensa-
dores da Antiguidade Classica, nao estamos nos referindo
necessariamente nem a Platao, nem a Aristoteles, nem a
Cicero. Cléssico € o cldssico moderno, que para nés comeca
com Maquiavel. Creio que no Brasil o cientista politico e o
soci6logo politico se fundem. Em paises como o nosso, na
realidade em que vivemos, as perguntas que se colocam vém
de todos os lados e o investigador deve buscar as respostas
tanto Nnum campo como no outro.

A nossa formacao no pensamento politico tem que se
valer dos cldssicos porque os classicos sao atualissimos nas
condi¢oes do mundo em que vivemos. Permitam-me dar
um exemplo fora do Brasil. Ao voltarmos nossa aten¢ao para
o Peru no momento atual, onde ocorreram eleigoes em
1989 e no ano de 1992, acabamos de saber pelos jornais
que foi preso o lider do grupo Sendero Luminoso, Abimael
Guzmian. Dou esse fato jornalistico para chamar alguma
coisa da maior atualidade para o nosso debate. Eu diria que
quem olha para o Peru, neste momento, nao vé uma nacao,
vé um pais, vé um territério. Nao se vé necessariamente um
Estado organizado com capacidade de controle sobre o
conjunto do pais. Na noticia que saiu sobre a prisao desse
sr. Guzmadn, estd a indicagao de um fenémeno de violéncia
que dura uma enormidade de tempo e que demonstra uma
circunstincia de desagregacao interna da sociedade perua-
na: a guerrilha. Eu sustentaria que fendmenos como o do
Sendero Luminoso tem muito pouco a ver com o fenémeno
da guerrilha dos anos 60, 70. E um outro tipo de a¢ao. Nao
estd ali a vocacao da criacao de um novo Estado. Estd ali
muito mais a indicacao da desagregacao do Estado pré-exis-
tente. Temos, de certo modo, uma sociedade em estado de
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desagregacao, uma economia em desagrega¢io. Nos anos
80, a economia peruana perdeu 25% do seu Produto Inter-
no Bruto. Para que saibam a enormidade dessa tragédia, no
Brasil nesse periodo dos anos 80, que todos nés sabemos
ter sido um periodo de enorme sacrificio, o PIB se estancou,
ou seja, o jogo brasileiro terminou 0 x 0 e resultou nisso
que estamos vendo; o do Peru ndo terminou 0 x 0, terminou
25% a menos. E uma tragédia certamente muito maior.

Certamente sociedade peruana nesse momento é um
exemplo vivo das inquietagoes de Hobbes. Por que os clds-
sicos sao atuais? Porque o Estado nio se criou. E uma in-
quietacao dos educadores e dos especialistas em Educacio,
bem como de todos os brasileiros com o minimo de senso
de responsabilidade, que nio tenhamos cumprido certas
demandas democriticas com relagao a escola piiblica neste
pais. Essas demandas estio presentes. E como se alguma
coisa que estava no passado continuasse no presente. Nao
se fala dessa demanda como sendo algo pertencente passa-
do, e ela € da histéria passada de alguns outros povos. Na
nossa historia, ela € uma demanda atual.

Ora, 0 mesmo raciocinio vale quando se pensa a atua-
lidade dos pensadores cldssicos na Ciéncia Politica. O que
eles pensavam, finalmente? O que pensava Hobbes, Locke,
Rousseau e depois, Tocqueville e Marx, para falar s6 dos
classicos. Quando pensavam na politica, pensavam sobretu-
do no processo de formacao do Estado-na¢io moderno. E
0 que vemos no cendrio atual? E ler os jornais, nao precisa
mais do que isso. Vemos precisamente uma espécie de des-
moronamento daquele pouco que existia da realidade do
Estado-nac¢ao ou da realidade do Estado moderno. O que
vemos em inlimeros paises € uma espécie de demanda sobre
as questoes cldssicas do pensamento politico que sio o fun-
damento do mando e da obediéncia. Questoes clssicas do
pensamento politico sobre condi¢oes para a formagao de
uma comunidade nacional. Questoes que estiveram coloca-
das entre nés durante o processo da transi¢io democratica
brasileira. Hoje, no cendrio brasileiro, nao apenas se colo-
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cam as questoes exemplificadas com o caso peruano, como
provavelmente questoes ainda mais fundamentais d(? que
aquelas: as relativas aos fundamentos éticos da comunidade
politica.

Estamos falando sé dos cldssicos. E como se nao fosse
necessario o desenvolvimento do pensamento politico mo-
derno pés-Rousseau, pés-Hobbes ou Locke para se falar da
realidade politica atual.

Uma outra versio, conservadora, desse mesmo tipo de
problema, é o da seguranga. Hobbes, como ‘sabem, era um
homem preocupado com a seguranca individual. Se quise-
rem uma versio mais atenuada dessa mesma preocupagao
a encontrarao em Locke. Uma das fungoes do Estado, em
Locke, é de garantir a seguranca dos individuos. Por ai s:e
entende a seguranca da propriedade, a seguranga da familia
do individuo. Ora, esse tema — seguranga — esti colocado
no cenirio da nossa vida cotidiana da maneira mais drama-
tica, desde o discurso que faz a critica a violénci‘a dos apa-
ratos policiais até o discurso que menciona, em
determinado momento, a incapacidade de certos estados
nacionais na América Latina de julgar e processar seus pro-
prios criminosos. Nao sei se terao notado, mas estd nos
jornais que a Corte Suprema dos Estados Umdos‘ chamou
a si o direito de aprovar certos sequestros, exercidos pela
Swat norte-americana ou pelos mariners, nos paises onde
eles entendem que certos criminosos sao tao pOfit?rF)sos que
nao podem ser controlados pelos aparatos pohcnalsz loca.ls.
Esse é um dos mais agudos problemas da Colémbia Pc,:ge.
Foi uma das agressoes a que o presidente Salinas do México
teve que sujeitar muito recentemente, quan'cl(’) um grupo
de policiais norte-americanos entrou no (erritorio mexica-
no. Um outro exemplo é a prisao do traficante, general do
Exército depois presidente da Repiblica no Panamd, No-
riega. Os mariners invadiram o Panamé‘viol?ntamente com
o objetivo especifico de prender esse cidadao. Prenderam-
no e o levaram aos Estados Unidos, e o processaram. Posso
até concordar que esse senhor Noriega merec¢a ir para a
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cadeia, mas a no¢ao do Estado nacional nessa hora arreben-
tou. O grande temor que tenho, no meu orgulho de ser
brasileiro, naquilo que me resta, desse sentimento, é de que
eventualmente surja um grupo de mariners e decida pren-
der os narcotraficantes nacionais porque o nosso Estado
nao € capaz de fazé-lo!

O drama é que o Estado nacional é uma realidade
precarissima no mundo atual. Daf a necessidade dos classi-
cos. Os cldssicos pensam os problemas que sao presentes, e
nao sao superados em tal circunstincia.

Um terceiro exemplo que eu gostaria de dar desta
espécie de contemporaneidade, do nao co-etineo, quer di-
zer, dos que nao tém origem nas mesmas idades mas sao
contemporaneos, € a permanéncia brilhante, notivel, pro-
vavelmente uma das coisas mais bonitas da época contem-
poranea, a permanéncia do tema mais cldssico do
pensamento politico: a democracia. Eu poderia sustentar
que todo o pensamento politico gira em torno da questio
da democracia. Por mais que a histéria tenha passado por
todas as vicissitudes autoritirias, medievais, violentas, totali-
L:iri.as que se conhece, nao conseguimos, e espero que ja-
mais consigamos, nos desfazer das nossas herancgas mais
classicas. Temos um ideal democrético. Herdamos da tradi-
¢ao da Antiguidade Classica uma certa visio da Repiiblica,
uma concepgao da vida em comunidade, uma concepgao
da capacidade de os homens estabelecerem seu préprio
governo, porque, finalmente, € a isso que alude o conceito
de democracia. Isto vem desde a Antiguidade Classica e,
apesar de todos os revezes da histéria humana, estd aqui
conosco, como um ideal nao realizado, como escola piiblica
que ainda nao atingimos, como alguma coisa que estd no
horizonte para ser realizado.

Creio que a época atual é provavelmente uma das mais
bonitas, de todas as que a humanidade possa ter vivido, no
aspecto que se refere ao tema da democracia. Uma coisa é
um intelectual, um tedrico, defender a concepcao da de-
mocracia como um valor em si, como um valor universal;
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outra coisa é nds, os que estamos aqui em carne € 0sso,
podermos ver através do noticidrio dos jornais, através da
televisao, que o fendémeno da democracia é o mais universal
do mundo contemporaneo. Nao é o fenémeno do mercado
o mais universal, nao é o fenédmeno da mercadoria o mais
universal. O fendmeno mais universal, no sentido de se
generalizar para todos os seres humanos nas circunstincias
mais diferentes de suas vidas, é precisamente o fenémeno
da democracia.

Comecamos isso de certa maneira, na América Latina.
Antes da América Latina, na Europa do sul, Portugal — a
Revolucao dos Cravos, o fim do salazarismo —, o fim do
franquismo, o fim da ditadura na Grécia, o restabelecimen-
to das precarias democracias da América do Sul, a criagao
de democracias em pafses onde nunca tinha havido demo-
cracia e depois este fendmeno inteiramente surpreendente
no mundo contemporineo que foi a quebra dos regimes
burocriticos do assim chamado socialismo dos paises do
Leste europeu e a generalizagaio da democracia ou o em-
penho no sentido da democracia também naquela parte do
mundo. Eu diria que o fenémeno da democracia, com todas
as conotacoes que o conceito pod€ tomar segundo as cir-
cunstincias histéricas e sociais € a meu ver, o que mais
poderosamente se liga a data de 1992.

Digo isso com uma grande alegria pelo lado democri-
tico, mas, pessoalmente, com um sentimento um tanto con-
fuso, enquanto socialista. O fenémeno da democracia nos
paises do Leste europeu também se associa a frustracao de
uma das revolugoes mais fulgurantes da histéria contempo-
rinea: a Revolucao Russa. Quer dizer, quando chamo a
atengao para o significado histérico de 1992, do ponto de
vista da democracia, peco que tomem em conta o quanto
de dramitico tem para um socialista reconhecer que a Re-
volucao Russa terd esgotado suas virtualidades. Ela que se
propunha precisamente como uma nova concepg¢ao da de-
mocracia na sociedade moderna.
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A universalizacao da democracia impée de certa ma-
neira ao pensamento politico, a todos os que pensam a
politica, que nao se tornem jamais especialistas. Nio é pos-
sivel ser especialista, um sujeito que recorta um espago e
que se sente tao seguro dentro das suas fronteiras que nao
precisa, digamos, ultrapassi-las, por mais significativo, por
mais essencial que possa ser. Esta € a figura do especialista.
Nesse sentido, a Ciéncia Politica nao é uma especialidade,
0 que eu gostaria de defender enfaticamente. A atividade
politica nao € uma especialidade, a atividade politica é uma
virtualidade de qualquer cidadao no pleno gozo dos seus
direitos democriticos. A atividade politica é como o samba
famoso de Noel Rosa, aquele que nao se aprende na escola.
Embora eu seja um professor que passa o tempo todo
tratando de livros, a atividade politica é alguma coisa que
se aprende na comunicacao humana, na possibilidade que
tém os seres humanos de se comunicar, de estabelecer re-
lagoes associativas para resolver problemas. E isto, em es-
séncia, a atividade politica. O comportamento politico est4
sempre nas dreas de fronteira, qualquer que seja o signifi-
cado que tal politica tenha ou possa vir a ter, do mesmo
modo que o pensamento politico como tal. A qualidade
dramitica dos fenémenos politicos no mundo moderno
exige que os cientistas politicos sejam os primeiros a anun-
ciar que a sua profissao € uma profissio aberta, de outro
modo, nossa visao serd distorcida.

Em termos préticos, no mundo atual, quass as chances
de que a democracia efetivamente sobreviva? Esta é uma
pergunta que nao apenas o cientista politico ou especialista
tem que responder. Estd colocada para todos. E uma per-
gunta do ponto de vista de quem quer pensar a democracia
do angulo do cientista politico strictu sensu. Essa pergunta
estd colocada como um problema de cultura politica, como
um problema de comportamento politico, como um pro-
blema de organizacao institucional. O cientista politico es-
tard preparado para maximizar as probabilidades da
sobrevivéncia da democracia através de mudancas institu-
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cionais que hoje esta propondo e que ird propor no futl.ll‘(??
E isso basta? Serd que nés vamos acreditar que a democracia
sobrevivera nas condigoes de miséria de um pais como o
nosso?

Quando essas perguntas foram colocadas, ja se_impu—
nha o ponto de vista do sociélogo ou o ponto de vista do
economista, ou mesmo o ponto de vista de qualquer Cfda—
dao que levanta o seguinte problema: s6 existe como cida-
dao, s6 existe como individuo atuante na politica, aquele
que € socialmente independente. B

Quem se coloca esse problema sendo cientista p?lltl(:(.),
soci6logo, economista ou nos da educacgao, da Sociologia
da Educacao, ird colocarse o problema de como mudar
uma sociedade para que a democracia seja possivel, porque
nao hi que se imaginar que a democracia se consolide em
circunstincias sociais e econémicas que a renegam.

Quero mostrar como o problema da universa]idﬁade da
democracia é uma questao no mundo contemporaneo e,
a0 mesmo tempo, como aparece o desafio de sua sustenta-
¢ao. Gostaria que percebessem o drama do Hai'ti, por exem-
plo: um pais miserdvel, desde sempre espoliado, que se
revolta contra uma das ditaduras mais sinistras do mundo,
a ditadura dos Duvalier, e elege o padre Aristides. Agora
me digam, quais as possibilidades de consolidac:éio fia Ele-
mocracia politica no Haiti? Alguém dird “o Brasil nao € o
Haiti”. Isso nao me consola. Sei que temos um bocado de
Haiti dentro de nés. E este o ponto para o qual estou
querendo chamar a ateng¢ao. A manutengao da democracia
tem que mobilizar a nossa cultura politica , a.nossa forma-
¢ao politica em todos os seus aspectos — cldssico, moderno
— para que enfrentemos o problema. N

Quero colocar aqui nao apenas o problema fia legiti-
midade da democracia, mas o problema da eficicia da de-
mocracia. Consolidar uma democracia significa nao apenas
ter uma democracia aceita como legitima na opiniao publi-
ca, mas uma democracia que possa produzir uma capacida-
de de governo que, por sua vez, € capaz de mudar a
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sociedade de modo que a democracia ela prépria se conso-
lide.

Gostaria de dar um exemplo disso. Muitos dos presen-
tes, se nao todos, terdo ouvido em algum momento se dizer
que a Reforma Agriria é uma reforma democrética. Por que
a Reforma Agriria € pensada como uma reforma democri-
tica? Porque, em principio, deveria mexer nas bases econd-
micas e sociais de poder das oligarquias que teriam o
controle monopélico do Estado. Por outro lado, a Reforma
Agrdria, em principio, criaria outros segmentos sociais, pe-
quenos e médios proprietdrios que poderiam ser indepen-
dentes dessas oligarquias. Entao, é democratica por qué?
Porque se pensa que se atuaria sobre a estrutura social e
econdmica para mudar a estrutura politica.

Temos que pensar a eficicia da democracia como uma
capacidade de o sistema politico democritico atuar sobre
as estruturas, mudar as condi¢oes de modo a permitir a sua
propria sustentagao como sistema democratico. Essa é a
6tica na qual, parece-me, se tem que pensar o problema da
eficicia da democracia. Os temas clissicos do pensamento
politico, da Ciéncia Politica, da Sociologia Politica, os temas
de Hobbes, Rousseau, Locke, os temas da democracia poli-
tica, estao todos ai. Como se aproximaria o sociélogo poli-
tico ou o cientista politico do tema da educacio hoje? Como
deveria buscar didlogo com aqueles que se ocupam mais da
drea educacional? Creio que seria através de um exercicio
similar a este que eu estou tentando Ihes mostrar aqui. Creio
que, de certo modo, a Sociologia Politica e a Ciéncia Politica
fazem no mundo contemporéneo, particularmente em pai-
S$€s COmO 0 nosso, uma espécie de viagem redonda. E uma
viagem na qual se volta ao ponto de partida, e esperemos
que nao volte ao ponto de partida no mesmo grau em que
se estava antes. Esperemos que se volte num nivel superior
de claboragao.

Por isso digo: temos uma Ciéncia Politica que nio é
uma especialidade, que provavelmente é uma atividade in-
telectual muito préxima da atividade do educador ou da
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atividade daqueles que se ocupam da Educacao, porque nao
pretende ser uma ciéncia de sintese. Ela dtfve ser capaz de
atuar nos pontos em que a sintese é’posswel, nos poxgtos
em que o intercimbio entre campos € realmente possivel.
Creio que essa postura nao seja no mundo atual apenas
uma questao de exercicio intelectual, de abertura de 1de‘1a.s,
embora sé isso ja valha um grande esforco. Esse exerf:mlo
intelectual de abertura de idéias no mundo contemporaneo
me parece uma condi¢ao para a criacao de ur'na} cultur.a
politica efetivamente capaz de estabelecer condicoes de li-
berdade e de mudanga na prépria sociedade.
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