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1- Introducéo

Vivemos em uma sociedade capitalista, sendo estatta por relagdes sociais
de producdo entre classes, onde necessariamersienexinteresses conflitantes —
econdmicos, politicos, culturais, incluindo o camgducacional — impossiveis de
harmonizacdo. Utilizamos a concepcdo de duas elasseiais fundamentais, no
entanto, temos a clareza de que guanto mais selexdfiga a sociedade capitalista,
mais fracdes distintas de uma mesma classe podéonnsar. Porém, no fundamental,
nas relacdes sociais de producdo capitalistas tecons uma determinacdo material
clara (posse, ou ndo, dos meios de producéo), dedon os interesses da burguesia —
agueles que possuem o0s meios de producao e, pocagspram forca de trabalho para
gue possam explora-la a fim de obter e ampliar e@damais capital. De outro lado,
temos os interesses da classe trabalhadora — aquetendo possuem os meios de
producdo e, por isso, necessitam vender sua faectratbalho em um mercado, o
mercado de trabalho.

Marx (1983: p.317) escrevendo sobre a Inglaterrsudeépoca, ja afirmava que,
mesmo estando esta desenvolvida em sua estrutor@mica, como sociedade
moderna, mesmo assim, a divisdo de classes laipessgios intermediarios e de
transicdq “que encobrem por toda parte as determinacddsnites”. No entanto, o
autor toma o cuidado de mostrar que nao é simplasnae“‘identidade de rendimento”
e a “fonte de rendimento” que ira determinar assda; se assim o fosse, “médicos
[profissionais liberais] e funcionarios publicosy gxemplo, também constituiriam duas
classes” (ibid.: p.318), pois fazem parte de grigmesais que tém fontes de rendimento
distintas. E, se considerdssemos estes em duaeglasciais distintas, teriamos de
tornar este referencial valido também “para a it#ifragmentacdo de interesses e de
posicionamentos em que a divisdo do trabalho seephra tanto os trabalhadores
qguanto os capitalistas” (ibid.).

As exigéncias legais para criacdo de um Curso RBupde Tecnologia (CST),
no Brasil, tém permitido que esse seja implantaho lbaixa base tedrica em oposicao a
grande foco na pratica, tenha curta duracdo evedfado pragmaticamente para um

posto de trabalho. Essa é uma das facetas da adeietk classes — uma educacéo



“menor” para uma classe social “mais baixa’. Ddstana, compreendemos que 0sS
Cursos Superiores de Tecnologia, dentre suas \detasminagdes, tém como objetivo
oferecer um tipo especifico de curso superior pamaeles membros da classe
trabalhadora que lograrem obter uma educacao superi

A expanséao da educacéao superior no Brasil vem @oemdo em diversas areas
e cursos, sendo notavel a rapida expansdo, nawligts de Ensino Superior (IES)
privadas, dos Cursos Superiores de Tecnologia (C&Mo hoje sdo denominados
cursos superiores que, dentre outras caractesstioda das mais marcantes € o fato de
serem de curta duracao.

Rodrigues (1998: p.135), ao pesquisar 0 pensamgdagogico da
Confederacdo Nacional da Industria (CNI), demongtra os empresarios industriais
brasileiros, desde a fundacdo da CNI, em 1938, gsemstiveram presentes no campo
da luta hegemonico-pedagdgica, buscando criar ameh® a sua imagem e
necessidade”. Ressalta ainda que, portanto, “adatsaempresarios pela adequacéo
funcional da educacdo é uma constante, mas o cintlgssa adequacédo € cambiante,
ja que as necessidades — estruturais e superesisutt S80 cambiantes”. Isto €, a
diferentes padrbes de acumulagcédo capitalista, eaedifes necessidades da burguesia,
correspondem diferentes contetudos de conformacé&alomhador.

A origem destes cursos no Brasil remonta, em terde®laboracdo de sua
concepcao, aos primeiros anos da década de 19éflyendo, dentre outros sujeitos
sociais coletivos, as instituicdes federais de &m@o profissional e o setor privado da
educacéo, atraves, principalmente, da Pontificivaysidade Catolica de S&o Paulo
(PUC-SP). Como embrido, em termos préticos, daqumleepcéo, tem-se 0s cursos de
Engenharia de Operacdo, ministrados inicialmenteEseola Técnica Federal da
Guanabara (hoje Centro Federal de Educacdo Tedomlap Rio de Janeiro —
CEFET/RJ).

Esse projeto se desenvolve a partir dos primeinos da década de 1960, tendo
sido o inicio de um projeto mais amplo, da décadada¥0, visando a difuséo do que, a
partir de 1973, seria formalmente reconhecido c@uso Superior de Tecnologia (ou
Curso de Formacao de Tecndlogos).

No processo de implantagédo da Engenharia de Opepagie-se observar uma
disputa de modelos — mas n&o de concepcao — qoérerdiferentes setores do capital
privado da educacao e do Poder Executivo, pasgaordorganismos de financiamento

internacional. Assim, podemos observar, tambémunguesia, sua divisdo em fracoes



que, em ultima instancia, formam um todo com osnmossinteresses de acumulacéo e
concentracao de capital.

Considerando esse projeto de cursos superioresemtifados, de “duracao
reduzida”, observamos que ja estavam relacionados & concepcdo de, entdo, um
novo tipo de instituicdo de ensino superior — camsebem instituicdes de educacéo
profissional. A realizacdo dessa concepcao cul@jnar final da década de 1970, com
a criacdo dos primeiros Centros Federais de Edac&e&nologica (Minas Gerais,
Parana e Rio de Janeiro).

Ambos — curso e instituicho — indicam caminhos duge vém sendo

percorridos para a chamada educacao (profissitewplogica.

2- Educacao profissional de nivel tecnolégico — estégia de diversificacdo da
educacao superior
Em 1997, o Poder Executivo, através de detretgulamentou a transformac&o

das Escolas Técnicas Federais em Centros Feder&dutacdo Tecnoldgica (ficaram
entdo conhecidos como os “novos” CEFETS). Esseetiedgnorou o que era valido
para os antigos CEFETs — a autonomia para minignargrau superior, “graduacao e
pos-graduacédato sensue stricto sensp visando a formacdo de profissionais e
especialistas na area tecnolégfca”

Além disso, o decreto 2.406 (art.3°, alinea VIfognosso) determina que uma
das caracteristicas dos novos Centros Federais s#gva “oferta de ensino superior

tecnoldgico diferenciadalas demais formas de ensino superior”. Para qoeresie

davida de qual ensino superior os novos CEFET tationomia para organizar,

7

explicita-se que esta € para a criagcdo de cursasn@iacdo de vagas no nivel

tecnolégico da Educacdo Profissiorfato €, os Cursos Superiores de Tecnologia) e

determina-se que “a criacdo de outros cursos deaessperior e de pds-graduacao

dependera de autorizacdo especifica”, conformegigldgdo que organiza o ensino
superior como um todo (decreto 2.406, art.8°, §2f) nosso). Dessa forma, quando o
Poder Executivo regulamentou a lei de criacdo dnss CEFETs acabou criando,
dentre estes Centros, a existéncia de dois tipasstieuicdo, de acordo com o tipo de

ensino superior que teriam autonomia para organizar

1 0 decreto 2.406 (que sofrera modificacdes postsja@té 2004).

2 Lei 8.711/1993, art.3°, alinea |, a. Esta lei 883Lsignificou, entdo, para os cinco antigos CEEBTs
fim de restricbes quanto a possibilidade de orgaam ensino superior ou, pelo menos, uma ampliacdo
de seu ensino superior para a area tecnolégicai@ef ainda hoje nebulosa).



Foi também o decreto 2.406/1997 (art.1°) que defos Centros de Educacao
Tecnoldgica (CET), com base no art.40 da LDB, cdmstituicdes especializadas de
educacéo profissional”. Determinou ainda que essésuicdes podem ser “publicas ou
privadas” (art.2°), estabelecendo suas finalidqdes2°), suas caracteristicas basicas
(art.3°) e seus objetivos (art.4°). Chamamos dgucao para duas questdes. A primeira
refere-se a formalizagdo de uma estreita ligacée es termos “educacao profissional”
e “educacédo tecnoldgica”. A segunda refere-se a@@oi do que inicialmente ficou
conhecido como sendo os CETSs, depois transformanosaculdade de Tecnologia
(FATec). Os CETs eram as instituicdes privadas digca;ao profissional que, na
esteira da reforma educacional do governo Fernétatoique Cardoso (FHC), com o
decreto 2406, e algumas das modificacdes por #liglasy nos mostram a pressao do
setor privado — também no campo da educacédo poofeds(de nivel superior) — para
obter autonomia na criacdo de cursos e vagas.dD @@tado buscava uma autonomia
semelhante, ao menos inicialmente, a dos novos TE&FE instituicdes publicas
federais.

A diferenca que se estabeleceu entre os antigos@srCEFETS nos remete as
politicas publicas dos dois governos de FHC quantducacdo profissional e sua
relacdo com o ensino superior. Em dezembro de E9@&mara de Educacéo Béasica do
Conselho Nacional de Educacéo assina o parecer@@EEL7 que define as “diretrizes
operacionais para a educacéao profissional em naa@bnal”. No que aqui nos interessa
— 0 ensino superior da educacéao profissional - patecer, apesar de oriundo da

Camara de Educacdo Bésica, estabeleceu que “acéidupeofissional tecnolégita

acessivel aos egressos do ensino meédio, integradacacao superior e regula-se pela
legislacao referente a esse nivel de ensino” (guafsso). Assim, em 1997, definiu-se a
“educacao profissional de nivel tecnoldgico” coneadd educacao de nivel superior.
No entanto, ainda n&o foi nessa regulamentacas@uesolveu a questao quanto a ser
este “nivel superior” considerado como uma gradmag¢sto ocorrerd apenas em
dezembro 2002, através do Conselho Pleno do*CiNEque parece ter sido um ultimo
esforco do governo FHC em estabelecer claramentdinhas que sua politica
educacional, em especial para a educacao prof@dida nivel superior), havia tomado

como prioritarias ao final de seu segundo mandato.

3 Compreendemos que a referéncia é a “educacao gioofd de nivel tecnologico” (termo criado pelo
decreto 2.208. Grifo nosso).
“ parecer CNE/CP 29 e sua respectiva resolugéo 03.



Para compreendermos essa regulamentacdo — defimiedacacédo profissional
de nivel tecnolégico como sendo uma graduacdo -apagar das luzes de FHC
precisamos observar algumas tendéncias que ja lseacam para a politica da
educacao superior e da educacéo profissional ddeafederal) no primeiro mandato de
Fernando Henrique Cardoso.

Quanto ao ensino superior, Souza (2005:p.2), apeasdo todo um historico
que contribuiu para a concepcao dos “cursos se@lighaefinidos no capitulo sobre o
ensino superior da LDB de 1996 — assim como enmlaswntacées do CNE de fins de
1998 e inicio de 1999 — demonstra como estes cugigmgficam uma politica de
diferenciagdo do ensino superior com o0 objetivdfdeer com que cada grupo social
tenha um tipo de escola préprio, destinado a praseeustatus-qud. Cunha (2003:
p.37) demonstra claramente que, mesmo nao senddadevdesse governo, desde o
primeiro mandato de FHC (continuando no segundmyés de diferentes estratégias,
foi intensificado o processo de privatizagdo desisel educacional, ocorrendo “um
deslocamento da fronteira entre o setor publicosetor privado”. Ou seja, se antes o
setor publico predominava no oferecimento de cuilsasivel superior, a partir de FHC,
o setor privado se tornou predominante — em tedeagiantidade —, abarcando o maior
percentual de matriculas no pais. No contexto destatizacdo, Rodrigues (2007:
passim) nos faz compreender o processo histéridordeacédo da dupla face mercantil
da educacédo no Brasil, em especial da educacaci@yupe sua relacdo com as
transformacdes do capitalismo mundial.nercadoria-educacégmercadoria que o
capital industrial necessita comprar como “insurpaia sua reproducédo ampliada) n&o
€ preocupacdo nova para 0os empreséarios da indastrBrasil; mas, em tempos de
acumulacéo flexivel, passa a ser repensada petpdsia industrial (em termos de
conteudo) em nome de uma economia competitivaeNesttexto, o Estado passa a ser
alvo de reformulacdo que, seguindo a receita ne@liplibera a educacéo para o setor
privado, levando — de forma subordinada ao caipithistrial — & formacéo de umava
burguesia de servicos educacioffaisteressada em vender liviemente sua mercadoria

final, aeducacé&o-mercadoria

°A resolucdo CNE/CP 3 foi assinada em 18 de dezed®2002, sendo publicada no Diario Oficial da
Unido em 23 de dezembro.

® Boito Jr. (1999) desenvolveu este conceito com hb@sergumentacdo de que quando o Estado,
seguindo o receituario neoliberal, deixa de ofaratiecitos historicamente conquistados (como a
educacdo e a saude), abre espaco para que surjmawaaburguesiade servicosaquela que vai



Quanto a educacao profissional no primeiro mandatbHC, observando-se os
decretos e portarias, assim como pareceres e ¢éssludo CNE, verifica-se que a
grande preocupacdo era com o que foi entdo deficidioo “nivel basico” e “nivel
técnico” da educacao profissional. O principal refieial da politica voltada para o
“nivel técnico” era a separacdo entre o ensino onéda formacgao profissional, ndo
mais sendo admitidos (conforme o decreto 2.208)1869%ursos técnicos secundarios,
gue organizavam de forma integrada estes dois taspge uma mesma formagao.

Luis Antonio Cunha (2005: p.253) faz referénciacguwiento, de agosto de
1995, da entédo Secretaria de Educacdo Média e [bgire (SEMTEC), encaminhado
aos diretores da rede federal de educacgdo prafasionde se anunciou uma politica
educacional “para, entre outras finalidades, ‘astogdo de um novo modelo de

educacdo meédia que desvincule o ensino académicteahico-profissionalizanteé’

(grifos no original). Poucos meses depois, em mde;d996, o governo apresentou o
Projeto de Lei 1.603 (PL 1.603), duramente criticagbs meios académicos e
educacionais. Em dezembro do mesmo ano, a Lei ari2es e Bases da Educacéo
(LDBE) foi aprovada com conteudo tdo genérico qaanttiu a reproducao do PL
1.603 em forma de decrétdE ainda Cunha (2005; grifo nosso) que afirma {exto
publicado em 2005, mas produzido entre 1997 e 1609seja, principalmente no
primeiro mandato de FHC) estar clara na exposiednativos deste projeto

a idéia de que a educacao profissiceeria ser uma_alternativa a
educacdo superiofEmbora ndo se dissesse palavra alguma sobre
como se daria essa alternativa, parece que elen{stmm da educacgéo)
recuperou a idéia de que os cursos técnicos fogamrcompensacao
para os concluintes do ensino médio que ndo coissega ingressar

em um curso superior.

No mesmo trabalho, o autor também afirma que

a educacéo profissional foi configurada pelo Decne?.208/97 como
um sistema paralelo. Com efeito, a articulagdoeeatnbos [ensino
meédio e educacao profissional] foi concebida edtis seguimentos
distintos. Enquanto seguimento distinto do ensigalio) a educagéo
profissional serd composta de trés niveis, pregalim a preocupacéo
com 0s cursos técnicos. (ibid., p.254)

Defendemos que existe uma relagdo muito estreitiee,epor um lado, esta

desvinculacao, no nivel médio, do “ensino acad€n@ato “técnico profissionalizante”

reproduzir seu capital, por exemplo, na explorat@i@ducacdo, ampliando assim o setor privado neste
campo.

" Decreto 2.208 e portaria do Ministério da Educa@dBC) 646, respectivamente, de abril e maio de
1997.



e, por outro lado, a formalizacdo, ao apagar dessldo segundo mandato de FHC, da
“educacdo profissional de nivel tecnologico” comendo, para além de um tipo
diferenciado de nivel superior, uma graduac¢ao. €&rao primeiro governo, a educagao
profissional técnica (limitada, pragmatica) foitai€omo alternativa ao ensino superior
— nos remetendo ao projeto subjacente a lei 5.692/%; no segundo governo, 0s
dirigentes compreenderam que essa alternativarneis sucesso com outra estratégia.
Esta, também no ambito da formacéo profissionakpiiada em politicas das décadas
de 1960 e 1970, foi a determinacédo de que o “rsiwperior da educacéo profissional”
(e, como “educacao profissional’, seguindo a cog@epde separacdo entre “ensino
académico” e “ensino profissionalizante”) devesalsgalmente equiparado a qualquer
outra graduacgao.

Na atual estrutura educacional brasileira tem-$tede Federal de Educacao
Profissional, Cientifica e Tecnologida partir daqui simplesmente Rede Federal). Em
maio de 2007 era constituida de uma Universidadsdliégica, Escolas Técnicas e
Escolas Agrotécnicas (algumas vinculadas a Unidadsis Federais) e Centros Federais
de Educacdo Tecnoldgica (estes caracterizadosap@&daizacdo para ministrar ensino
superior). No entanto, em 29 de dezembro de 2008,a$sinada a lei 11.892
(originalmente um decreto — 6.095, de abril de 20Qude “Institui a Rede Federal de
Educacédo Profissional, Cientifica e Tecnoldgicaa oos Institutos Federais de
Educacado, Ciéncia e Tecnologia, e da outras progid§’. Segundo o portal do
Ministério da Educacéo,

A rede federal esté vivenciando a maior expansé&udehistoria. De
1909 a 2002, foram construidas 140 escolas técmicagais. Nos
altimos oito anos, o Ministério da Educacgéo entreg@opulacdo as
214 previstas no plano de expansdo da rede federaducacéo
profissional. Além disso, outras escolas foram fald=das.

A expansado da graduacdo da chamada “educacaospnéke tecnoldgica” —
os Cursos Superiores de Tecnologia, que oferecesaua diplomados o titulo de
tecnodlogo — deve ser observada nesse contexto.

Ressaltamos que existem tendéncias que devem glkeitagas, analisadas e
discutidas e, neste sentido, o tipo de ensino spgue se configurou nos novos

CEFETSs, consolidado na transformacao destes erntutost Federais de Educacéao,

8 Disponivel em:
<http://redefederal.mec.gov.br/index.php?option=coomtent&view=article&id=52&Itemid=2>.Acesso
em: 6 de agosto de 2011.



Ciéncia e Tecnologia (IFETs ou IFs), nos fornecdidios dessas tendéncias nas
politicas governamentais voltadas para a educagiyier.

Defendemos também que a “nova” estratégia detendina “nivel superior da
educacao profissional” como legalmente equiparadaaquer outra graduacao foi ao
encontro dos interesses das instituicdes privabisafirmacao tem sido comprovada
pela preferéncia e crescimento acentuado destalépgraduacdo nessas instituicoes a
partir de 2001 e, ainda mais, a partir de 2002fczare tabela 1 (Giolo, 2006: p. 2-3).

TABELA 1: EVOLUCAO DOS CURSOS DE TECNOLOGIA EM IES PRIVADAS E PUBLICAS
BRASIL 1994-2006

ANO* IES PRIVAD IES PUBLIC
AS AS

TOTAL A% TOTAL A%
1994 166 - 95 -
1995 157 -5,4 84 -11,6
1996 203 29,3 90 7,1
1998 188 -7,4 70 -22,2
1999 239 27,1 78 11,4
2000 249 4,2 115 47,4
2001 293 17,7 154 33,9
2002 421 43,7 215 39,6
2003 877 108,3 265 23,3
2004 1.445 64,8 359 35,5
2006 3.292 127,8 458 27,6

Fonte: MEC/INEP/DEAES
* Dados de 1997 excluidos por serem consideraddsa@ qualidade, segundo o autor. Para o ano de
2006, os dados foram gerados no SINAES (Sistemah&ade Avaliacdo da Educacéo Superior).

Assim, se a partir de 2001/2002 tivemos o iniciocdasolidacdo dos Cursos

Superiores de Tecnolodja a partir de 2003 — portanto, j4 no governo lnézio Lula

da Silva — que observamos a confirmagéo dessarteiad@a rede federal de educacéo
profissional e, principalmente, no setor privade bietituicbes de Ensino Superior (ver
tabela acima). Levando-se em conta o somatoriceslesiirsos na rede privada e
publica, veremos que a proporcao entre as duas,rexhel994, j4 era favoravel ao setor
privado, que representava aproximadamente 64% nhm®, em 2004, esta propor¢cao
subiu para 80% e, em 2006, a rede privada ja detiphoximadamente 88% dos Cursos

Superiores de Tecnologia existentes no pais.

% Noticia do jornal Folha de S&o Paulo, de 28 de rdai@007, indica que, entdo, ja existia um total de
3.784 CST autorizados pelo MEC, representando w@sconento de 900% desses cursos desde 2000
quando, no total, eram 364.



Também em relacdo a evolucdo das matriculas, podbservar o significativo
crescimento dos alunos de CSTs, assim como a niffegio crescente da proporgcao
entre o setor publico e o privado com maior éntagartir de 2003/2004 (gréfico 1 e
tabela 2).

GRAFICO 1 — EVOLUCAO DO NUMERO DE MATRICULAS EM CST POR CATEGORIA
ADMINISTRATIVA —BRASIL—-2001-2009
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Fonte: Censo da Educagéo Superior 2086/INEP/DEED

TABELA 2. PERCENTUAL DE MATRICULAS DOS CST SEGUNDO A CATEGORIA
ADMINISTRATIVA (presencial e EAD) BRASIL — 2001-2009

ANO | IES PRIVADA (%) | IES PUBLICA (%)
2001 63 37
2003 66 34

2006 81 19
2009 85 15

Fonte: Resumo técnico censo 2008&EP

Levando-se em conta o total de matriculas das geées presenciais em geral,
segundo o Censo da Educacdo Superior (INEP), no den®009, os CSTs ja
representavam 9,5%; sendo distribuidos na propodedd7,4% no setor publico e
82,6% no setor privado. Segundo o Censo de 201QS3s representavam 10% das
graduacdes presenciais e 25,3% das graduacodarciis

Esses dados, divulgados pelo Instituto Nacional Ed¢udos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP/MEC), ndo deixdavida sobre a tendéncia, nos
ultimos anos, de crescimento desses cursos nol Brdsi como eles vém se tornando
importante referéncia para a expansao das Instésigde Ensino Superior (IES)
privadas. Podemos assim observar que a legislacadutacao superior como um todo

tem facilitado a criacéo e a diversificacdo tamlg&s instituicdes privadas que, mesmo



nao sendo especializadas em “educacéo profisstoteanoldgica”, estdo autorizadas a

organizar os Cursos Superiores de Tecnologia.

3- A realidade do trabalhador tecnologo: postos dgabalho intermediarios

Na conformacao da classe trabalhadora a uma edugde@mediaria passamos
— na ultima década do século XX e na primeira dcoulsé XXl — por projetos
aparentemente distintos — uma “formacédo técnicaidel superior’, uma “educacédo
profissional de nivel tecnoldgico” e, hoje, umaddwacao tecnoldgica”. Todos esses
projetos tratam de consolidar no Brasil uma forroag#ermediaria para postos de
trabalho intermediarios.

O Poder Executivo, através do portal na interneiNEP/MEC, até pelo menos
abril de 2009, definia os tipos de cursos e dipm@aBrasil da seguinte forma:

estudos superiores: cursos_de graduag@eaioria com quatro anos de
duracdo, havendo, porém, cursos de formacédo tegioalécom dois
ou trés angse cursos com cinco ou seis anos, como 0s de leagan
e de medicina (Grifo nosso).

Observando o glossario do Censo da Educacédo Sypeos anos de 2009 a 2011,
verifica-se que, a cada ano, a definicdo do quéc@rso tecnoldgico” € modificada na
tentativa de diluir formalmente o que é uma difeeeneal entre essa graduacéo e o
bacharelado.

A Associacdo Nacional dos Tecnologos (ANT) — furedagkatamente no
contexto de expansao dos cursos, em 15 de juliD0é, com sede em S&o Paulo —
afirma que a expansao econdémica deve se reverter na

abertura de novos postos de trabalho, muitas \@rasxigéncias de
um perfil diferenciado e ndo explorado de atuacéufigsional. E
nessa oportunidade que se apresentam o0s cursesm#ogia, com
prontiddo de atendimento & demanda e suas neassiespecificid

(Grifo nosso).

Apesar desse documento ndo deixar claro o que acigdo entende por
“necessidades especificas”, mais tarde, em 20A0Ta junto ao Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA), petli aCartilha do Tecnélogb.
No novo documento, encontramos o “carater da [m&dis

¥ A cata de Séo Paulo, 28 de agosto de 2004. Diigglon em:

<http://www.ant.org.br/ant_proposta.htm>. Acesso ihde setembro de 2007, confirmado em abril de
2012.

" cartilha do tecnodlogo: o carater e a identidadprdfissdo. Brasilia: confea, 2010. p.17, grifo moss



A formacado do tecnélogo € voltada para a realidd@lenundo do
trabalhg capacitando profissionais para responder maislaagnte
as exigéncias dos setores produtivos. [...]

O tecndlogo,[...] além de deter o conhecimentoaderf, € capacitado
para analisar processos produtivos e propor apaimemntos técnicos
inovacbes tecnoldgicasontribuindo para a melhoria continua dos
indices de produtividade de qualidade.

Relacionando a historia dos Cursos Superiores damol@gia com os documentos
acima, podemos perceber que, uma vez mais, o I'‘pddrenciado” dos tecnélogos é
uma “rapida resposta”’ (formacgéo rapida), buscandovar tecnologicamente” (o que
nao significa criar novas tecnologias), a fim deellmorar a produtividade” (aumentar a
mais valia relativa).

O Sindicato dos Tecnologos de Sado Paulo (SINTE§Mto com outros
sindicatos de trabalhadores do mesmo Estado, veimipando de Convencéo Coletiva
com o Sindicato Nacional da Empresas de Arquiteeir&ngenharia Consultiva
(SINAENCO), pelo menos, desde 2001. Nessas conesngdianto aos niveis salariais,
os tecndlogos formam sempre uma categoria inteariadentre o técnico e outros
profissionais com um diploma de bacharetdddla Convencdo de 2011 — 2012, os
pisos salariais aceitos para profissionais em anie carreira, foram, em Reais:
1.858,00; 2.705,00 e 3.775,00 respectivamente fEmaicos, tecndélogos e outros

profissionais graduados que sé&o listados na Coawve@gletiva.

4- Consideracoes finais

Procuramos com esse trabalho demonstrar a neassta se enfrentar a
analise (e debate) de questdes tedricas e polfianao estdo dissociadas. Enfrentar
este debate significa explicitar — com base naismaoncreta — 0s interesses
econbmicos e politicos em disputa. No caso em tiatacamos a importancia de
pesquisas que — sem apartar a analise da educacdanalise do projeto de
desenvolvimento que o poder executivo tem para © pa desvendem o que
historicamente vem sendo construido comducacdo profissionale educacao
tecnoldgica

12" Sindicatos que participam atualmente: Arquitet@go6logos, Socidlogos, Quimicos, Quimicos
Industriais e Engenheiros Quimicos e Técnicos Indis de Nivel Médio. Disponivel em:
<http://www.tecnologo.org.br/Tecnologo/Convencaafiob.aspx >. Acesso em: 18 de marco de 2009,
maio e novembro de 2011.



No atendimento as necessidades de fracfes da t¢lasgeesa, difunde-se —
confundindo — formacao profissional/educacédo temgioh a fim de oferecer diferentes
formacdes para as diferentes classes sociais ecamaadas intermediarias. Assim,
percebemos que esta nebulosidade refere-se, defato contexto econémico e social
muito mais amplo.

E no cruzamento das politicas educacionais parasme superior e para a
formacgao profissional que se pode compreender o, tQde, dentre outros aspectos,
significou o inicio da consolidacdo de cursos —ngtituicbes — de nivel superior
diferenciados. Por um lado, atende as diferentesspes sobre o0 ensino superior no
pais; seja pela populagéo que conclui o ensinoangééja pela parcela da burguesia que
necessita trabalhadores com qualificacdo um powis elevada, porém limitada para
ocupar determinados postos de trabalho. Por cauie btende aos interesses privatistas
da nova burguesia de servicos educacionais, passestd a poder oferecer cursos
superiores mais rapidos e mais baratos — sem sEypa& com a producdo do
conhecimento.

Defendemos que, qualquer semelhanca dos objetivosunelamentos,
reducionistas, da “educacdo profissional técnicanidel médio” com a “educacéo
profissional tecnolégica de graduacao” ndo é meiecéncia. Ambas séo politicas de
“Educacéao Profissional” dirigidas por um Estado bésgy
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