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Apresentacao
Historicamente, a divulgacdo da producdo da Area da Educacio ocorre em diferentes espacos

(livros, capitulos de livros, eventos cientificos, cursos, etc.), no entanto o periodico é o veiculo
que tem recebido maior atencdo das agéncias de fomento para a quantificagcdo e a avaliacdo da
qualidade da producdo dos pesquisadores e dos programas de pos-graduacdo. Dessa forma, a
producdo na Area da Educacdo tem sido direcionada & utilizacdo de periddicos como principal
meio de divulgacdo, sendo que tal veiculo em nosso pais é avaliado e classificado pelo sistema
Qualis Periddicos (CAPES) dentro de determinados estratos. Nesse contexto, os periédicos
acabam sofrendo pressdes de diferentes matizes: por um lado hd a pressdo pela
internacionalizacdo da producdo, com vias ndo so a interlocucdo com a academia internacional,
notadamente com os paises centrais, mas também pela busca do reconhecimento da producgéo
brasileira como pertencente ao seleto grupo de universidades melhores pontuadas na
Classificacdo Académica das Universidades Mundiais (Academic Ranking of World Universities
- ARWU) divulgada anualmente pelo Centro de Universidades de Classe Mundial da
Universidade Xangai (conhecida também como Lista de Xangai). Por este motivo, hd a
preocupacdo da ocorréncia de grande frequéncia de artigos brasileiros em base de dados
internacionais interligados (em especial na Web of Science da Thomson Reuters), ja que este é
um dos critérios para avaliacio das universidades. Por outro lado, h o compromisso da Area na
manutencdo da interlocucdo com as questdes candentes da Educacdo Béasica publica brasileira e

de problemas caracteristicos de determinada localidade ou regido. Apesar de se entender que
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uma excelente producao possa estar presente nas duas frentes, de modo geral, sdo producdes que
se enquadram no primeiro cenario as consideradas como as melhores nos rankings avaliativos.

A Carta aberta do Férum de Editores de Saude Coletiva, conhecida como “Carta de Sdo Paulo”,
divulgada no final de 2014, analisou os critérios de avaliacdo da qualidade dos periodicos
sinalizados pela CAPES e o Scielo e ressalta algumas questdes que sdo de interesse para as

demais areas:

Chamamos a atencéo [...] para o fato de que é necessaria uma reflexdo densa sobre os
conceitos-chave dessa discussdo, como, por exemplo, “qualidade” e “internacionalizagdo”. A
qualidade de periodicos ndo deve ser avaliada exclusivamente ou mesmo principalmente por
indicadores bibliométricos, crescentemente criticados (ADLER et al., 2008; CAGAN, 2013;
CASADEVALL; FANG, 2014). Do mesmo modo, a internacionalizagcdo de periodicos
brasileiros ndo pode ser entendida apenas como a publicagdo em inglés de artigos de autores
residentes no exterior, nem pode, ou deve, ser exigida uniformemente de todos os periédicos
da nossa area. (ABRASCO, 2014).

Atenta a este cenario e preocupada em apoiar os editores de periddicos da Educacdo, a ANPEd
entendeu ser oportuno dar sequéncia a um processo de avaliacdo de periddicos empreendido pela
prépria Associacdo em 2012. Com este proposito, constituiu-se naquele ano uma Comisséo cuja
proposta foi apresentar uma alternativa ao modelo de avaliagéo existente, de forma a contribuir
para o fortalecimento das revistas da Area da Educacdo. Naquele ano, foram enviadas
espontaneamente para avaliacdo 109 revistas®, que passaram por uma leitura cuidadosa e, a partir
dai, foi elaborado um relatério individual para cada periddico.

Em 2015, a ANPEd recebeu e acolheu o contato do novo coordenador de Area da Educacio da
CAPES, sobre a existéncia de sugestdes para uma nova avaliacdo de periodicos. A Associacdo
entendeu o questionamento do Coordenador como uma possibilidade de contribuir com a Area.
Entendeu, também, que ndo seria 0 caso de repetir a mesma avaliacdo efetivada em 2012, mas
de, a partir da experiéncia acumulada, realizar uma andlise de carater qualitativo da situacdo de
editoria dos periddicos da Area de Educacdo no Brasil e mesmo dos processos de avaliagio
dessas revistas, seja para classificacdo de qualidade (os estratos do Qualis Periddicos), seja para
financiamento (CNPg/CAPES).

1. Metodologia de trabalho da comissao

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi definida uma amostragem de, ao menos, 20% dos
periodicos que receberam o parecer elaborado pelo processo de avaliacdo em 2012. Assim, em

agosto de 2015, foram escolhidos 23 periddicos da area de Educacéo, de diferentes regies do

! Foram enviadas para avaliacdo 115 revistas, mas foram avaliadas 109, pois algumas ndo se caracterizam como
periddicos cientificos de educacéo.
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pais, qualificados em diferentes estratos do Qualis Periodicos (CAPES) e, preferencialmente,
associados ao FEPAE. As revistas foram escolhidas respeitando-se as caracteristicas da
totalidade enviada em 2012, da seguinte forma:

Estratos 2012 2015 20%
Al 07 (6%) 09 (8%) 02(8%)
A2 23 (21%) | 21 (19%) | 04 (19%)
B1 11 (10%) | 11 (10%) | 02 (10%)
B2 19 (18%) | 26 (24%) | 06 (24%)
B3 13 (12%) | 14 (13%) | 03 (13%)
B4 16 (15%) | 13 (12%) | 03 (12%)
B5 13 (12%) | 11 (10%) | 02 (10%)
C 01 (1%) 02 (2%) 01(2%)

Impropria 04 - 01 -

Sem clas. 02 - - -

Escolhida a amostragem, decidiu-se fazer dois movimentos. O primeiro consistiu em realizar um
trabalho comparativo entre as caracteristicas dos peridédicos em 2012 e 2015 (anexo 1). O
segundo, foi o envio de questionarios aos editores (anexo 2). Dos 23 questionarios enviados, ao
todo recebemos 18 respondidos referentes a 17 revistas, pois um periédico enviou uma segunda
versdo, mais aprofundada, das respostas anteriormente emitidas. E sobre esta amostra — que néo
se pretende exaustiva, mas, por certo, significativa — que a Comissao realizou uma leitura atenta
e apresenta, de maneira breve e preliminar, estas analises.

O objetivo central do questionario foi analisar informacdes sobre o trabalho realizado nas
revistas, a partir da percepcdo dos préprios editores, de modo a conhecer: iniciativas de editoria
que poderiam servir de inspiracdo para outros editores; opinido sobre o impacto da avaliacdo
realizada em 2012 pela ANPEd para cada revista e para a Area; opini&o sobre a atual politica de
inducdo e avaliacdo de periddicos encabecada pela CAPES; sugestdes para a melhoria dos
periodicos na Area de Educacio; bem como as consideracdes desses sujeitos sobre os impactos
das avaliacbes e dos enquadramentos a que esta submetido o trabalho que realizam. Os
conteudos desses questionarios foram fundamentais para o trabalho da Comissdo, que pretende
oferecer a0 FEPAE e & Area de Educacio na CAPES subsidios para melhorar a editoria dos
periddicos.

Cumpre registrar que a maioria dos editores respondeu ao questionario de maneira refletida e
colaborativa, oferecendo elementos para o trabalho de anélise da Comissdo, em que pese 0 pouco
tempo que tiveram e o acimulo de atividades que exercem.

Para conhecimento e consideracdo das solicitacbes as quais os periddicos precisam responder,
também foram analisados os seguintes documentos: (i) Chamada MCTI/CNPg/MEC/CAPES N°
44/2013; (ii) Chamada MCTI/CNPg/MEC/CAPES N° 25/2014; (iii) Documento de area da
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Educacdo — CAPES; (iv) Critérios, politica e procedimentos para a admissao e a permanéncia de

periodicos cientificos na Colegdo Scielo Brasil (setembro de 2014).

2. A visao dos editores sobre os periddicos e avaliacoes na area

A partir das respostas apresentadas ao questionario, a Comissdo de Periodicos da ANPEd 2015
organizou cinco categorias as quais pretende oferecer um possivel diagnéstico: (i) impactos; (ii)
dificuldades; (iii) avaliacdes (iv) trabalho; e (v) criticas e sugestdes, oferecidas por aqueles e
aquelas que atuam a frente dos periédicos.

No contato com o material de 2012 e 2015, a Comissdo verificou que as revistas observadas em

2015 apresentaram, de modo geral, mais organizacdo e qualidade em seus trabalhos de editoria.

2.1. Impactos da Avaliacdo da Comisséo de Periodicos da ANPEd (2012)

Foi perguntado aos editores sobre 0s possiveis impactos que a avaliacdo realizada pela ANPEd
em 2012 teria provocado no trabalho das revistas. Quatorze dos dezessete respondentes
afirmaram que o impacto havia sido “positivo” ou “muito positivo”. Foi valorizado, por
exemplo, “o parecer propositivo” apresentado hd trés anos, apontando ndo apenas as fragilidades
identificadas, mas também sugestdes para o aperfeicoamento do trabalho que vinha sendo
realizado pela editoria, de modo que vérios editores afirmaram ter norteado tanto seus
planejamentos posteriores quanto o trabalho de editoria, a partir dos relatérios produzidos pela
Comissdo naquele momento. Afirmam ainda que, a partir do parecer de 2012, houve um novo
planejamento dos procedimentos editoriais, além de adequacdo em novos sistemas ou
plataformas de captacdo de artigos, bem como a busca por maior variedade regional e
institucional de autores, entre outras medidas.

Ainda que a maioria dos editores identificasse um impacto positivo, ha que se ressaltar que esta
percepcdo foi mais presente entre os periodicos classificados nos menores estratos do Qualis
Periodicos (CAPES). Assim, a Comissdo identificou que o seu trabalho foi mais significativo
para periodicos do estrato “B” e nem tanto para aqueles que se encontram no estrato “A”.
Podemos inferir que periodicos de estratos Al, A2 e, em alguns casos, B1 pouco ou nada tinham
a adequar as exigéncias apresentadas pela Area de Educacio nos Gltimos anos, cultivando o
desafio, no entanto, de manter a qualidade e o estrato alcangado. Outros balizadores para o
aperfeicoamento das revistas, segundo os editores, foram as adequacdes exigidas pelo Scielo e
Educ@-Scielo.

Em que pese ndo ter havido outra classificagdo da CAPES entre o trabalho da Comissdo de
Periodicos da Anped em 2012 e a data da reunido desta Comissdao em 2015, registrou-se que
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quase 10% dos 109 periodicos analisados pela Comissdo em 2012 conseguiram alguma
progressdo nos estratos do Qualis Periddicos (CAPES) no periodo, aumentando a concentracdo
entre Al e B2: em 2012, das 109 revistas 60 estavam avaliadas dentre esses estratos e, em 2015,
esse numero passou para 67. Verificou-se que apenas 02 revistas desceram seus escores na

avaliacdo do Qualis Periodicos exposta até agosto de 2015.

30
25
20
15
10 +—
5 HE-
0 ":

-

<

il Sériel

= Série2

E

-
[an]

u=
T T

B4
B5
C

A2
B2
B3

Série 1: 2012 - Série 2: 2015

E possivel supor que os pareceres apresentados pela Comissdo da ANPEd, em 2012, forneceram
elementos para recursos e pedidos de reavaliacdo, contribuindo para qualificar os argumentos
dos editores para o entendimento dos critérios que a Area de Educag&o vem construindo.

2.2. Maiores Dificuldades

As dificuldades enfrentadas pelos editores foram apresentadas tanto em resposta a uma pergunta
especifica quanto em outras nas quais as mesmas foram tratadas indiretamente. Os editores de
periodicos da Area enfrentam dificuldades numerosas e de grande envergadura.

Em primeiro lugar, a totalidade dos respondentes afirma que ha dificuldades de financiamento
para manter a regularidade da revista. Ainda que n&o seja uma afirmacéo, talvez por ser tomada
por Obvio, pode-se perceber que as revistas, mesmo quando contam com assinantes, Sao
financeiramente deficitarias e, quando ndo contam, sobrevivem basicamente do trabalho
voluntéario (ou precario, como o de bolsistas) e com pouquissimos recursos. Diretamente
relacionado a falta de recursos, treze dos dezessete editores se ressentem da falta de uma equipe
técnica e administrativa, com trabalho regular nas secretarias dos periodicos. Alguns editores
alegam dificuldades de manter as versdes impressas e/ou digitais dos periddicos, transparecendo
certo clima de inseguranga sobre a “sobrevivéncia” das revistas, principalmente para aquelas que
se encontram nos estratos mais baixos do Qualis Periodicos (CAPES). Parece que se trabalha no
limite da precariedade e ndo ha estabilidade ou garantia de continuidade, o que, supomos, deve

produzir muitas incertezas para alguns conselhos editoriais. Se, por um lado, ja € dificil manter
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uma equipe técnica e administrativa regular, por outro, as exigéncias atuais de divulgacdo dos
periddicos em midias digitais parece ser mais uma sobrecarga para o trabalho realizado, visto
que ndo se deseja que seja feito de maneira amadora ou precaria. Alerta-se que se nao é possivel
contar, muitas vezes, com uma secretaria permanente, o que dira da possibilidade de uma equipe
com especialistas em informatica e marketing digital.

O segundo foco de dificuldades claramente apontado refere-se ao trabalho dos pareceristas.
Alguns editores afirmaram, categoricamente, que é muito dificil encontrar “bons pareceristas”,
ou seja, aquele/a que oferece um parecer substantivo sobre sua decisdo, que apresenta de maneira
clara e justificada os motivos para negar ¢/ou aceitar um artigo submetido. “Falta transparéncia
na avaliagdo dos artigos”, afirmam alguns dos editores; ou “os pareceres sdo dispares e
ambiguos”, indicam outros editores. O cumprimento dos prazos também é um problema, pois 0s
atrasos por parte dos pareceristas parecem ser constantes e dificultam enormemente o fluxo dos
julgamentos e, por vezes, atrasam a edi¢do do periodico.

Em terceiro lugar, os editores relatam a dificuldade de captar artigos de qualidade,
principalmente para as revistas que se encontram no estrato “B” do Qualis Periodicos (CAPES).
Além da qualidade dos artigos, os editores também se mostram preocupados com o aumento de
plagios e autoplagios, um fenémeno diretamente relacionado com a condicéo dos artigos.

Por fim, segundo a percepgdo de alguns editores, ha uma tensdo entre a cultura académica — que
se imp0e cada vez mais fortemente com as agéncias de financiamento, as agéncias reguladoras e
as exigéncias de alguns indexadores — e a tradicdo e a relevancia de publicacbes na Area de
educacdo, tais como: relatos de experiéncia; textos voltados para educacdo basica; documentos
de associacdes; entre outras possibilidades de publicacdo. A questdo que parece se apresentar é:
se tdo somente resultados de pesquisas concluidas devem ser consideradas na hora de avaliar
um periédico da Area de Educacao, ignorando-se a profunda relagio da Area com as politicas
publicas, as experiéncias pedagodgicas em curso, assim como as reflexdes que se fazem

necessarias a respeito dos fatos educacionais?

2.3. Avaliacéo dos Periodicos

Todos os editores concordaram que a avaliacdo deve ser feita e que pode ser muito positiva para
o trabalho que realizam. Portanto, os editores ndo negam a necessidade das avaliagbes e as
desejam. No entanto, se ha consenso sobre a necessidade de avaliacbes e exigéncias que
garantam a qualidade dos periddicos, 0 mesmo ndo acontece com relacdo a clareza com que
esses processos sdo feitos e nem sobre os critérios utilizados nas avaliagfes. Segundo alguns

editores, tais critérios retroalimentam uma logica de avaliagdo que, muitas vezes, nao esta clara.
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Questionados sobre como entendem as avaliacGes que sdo realizadas e a que estdo submetidos
seus periodicos, verificou-se a dificuldade de se entender e confiar nos critérios de avaliacdo das
agéncias de financiamento (CAPES, CNPq e FAPs), reguladoras (CAPES) e de alguns
indexadores (Scielo, por exemplo). H& ambiguidades tais como: um mesmo periodico obter
classificacdes diferentes para as versdes impressa e eletrénica.

Outro problema levantado é que a busca por adequagdo aos critérios de avaliagdo das agéncias de
fomento, das agéncias reguladoras e de alguns indexadores pode contribuir para perda de
identidade editorial, ou seja, a missdo e 0 escopo dos periddicos védo se transformando a fim de
atender as avaliacbes de enquadramento dos periodicos exigidas pelas agéncias. Assim, 0s
respondentes afirmam que ha uma grande quantidade de periddicos, mas que eles vao deixando
de representar a diversidade da Area de Educago.

Ha também uma grande preocupacdo com o incentivo atual ao “produtivismo”. Identificamos,
aqui, aspectos ja levantados e criticados pela literatura e associa¢des cientificas, sobre o fato de
que a existéncia de mais quantidade ndo representa, necessariamente, melhor qualidade nas
producdes. Afirma-se que a Area tem crescido muito nos Gltimos anos, que os periddicos tém
sido um dos principais meios de socializar as pesquisas realizadas, mas que o “crescimento da
area ndo significa necessariamente qualidade da pesquisa em educacdo”. Neste sentido, alguns
editores afirmam que “muitos trabalhos sdo publicados”, mas que “a qualidade ¢ variada”,
entendendo que se encontram trabalhos de baixa qualidade publicados devido a necessidade de
se manter o fluxo; a dificuldade de captar bons artigos e ao trabalho impreciso dos pareceristas.
Vale registrar que esta dificuldade foi especialmente indicada pelos periddicos que se encontram
nos estratos “B”.

E também recorrente a ideia de que os periddicos da Area de Educacdo apresentam uma
“dispersdo tematica da produ¢ao”, a0 mesmo tempo em que sofrem de perda de identidade
editorial, o que, segundo a andlise da Comissao, indica a necessidade de se aprofundar a misséo e
0 escopo de cada periddico, a fim de que o Conselho Editorial atenda melhor aos objetivos
pretendidos pelo periddico e ndo somente as exigéncias externas aos seus principios.

Mais uma vez foi registrado, como uma perda para a Area, o fato dos relatos de experiéncia nio

serem valorizados — ou até mesmos proibidos — em alguns periddicos.

2.4. Trabalho dos Editores

Foi perguntado aos editores como eles avaliavam o trabalho que vém realizando nos periédicos.
O resultado €, segundo a andlise desta Comissdo, bastante preocupante. A fim de organizar as
respostas, foi possivel perceber duas dire¢des distintas, mas articuladas.
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A primeira categoria de respostas foi a descricdo direta e simples de um trabalho muito dificil. O
trabalho do editor ¢ classificado como “arduo”; “sofrido”; “magante”; “cansativo”; “com
sobrecarga”. E, além disso, “ndo valorizado” ou “ndo reconhecido”. Nao consideramos que se
trata apenas de um queixume. Mas, segundo 0s seus executores, de um trabalho dificil; com
pouca ou nenhuma estrutura de apoio técnico e administrativo; com muitas dificuldades junto
aos seus pares, 0s pareceristas; permeado de tensbes que envolvem prazos, financiamento e
exigéncias externas. Ainda, ressalta-se que este trabalho é pouco valorizado pela Area e também
pelas instituicbes aos quais os editores estdo vinculados. N&o é dificil, entdo, entender porque 0s
editores afirmam que ha muita rotatividade nesta funcdo. Por outro lado, ha muitas criticas aos
que querem nela permanecer, como se estivessem “perpetuando-se nos cargos” que poucos
querem assumir.

Se a primeira categoria de respostas pode soar quase como um lamento, a segunda categoria
expressa uma clara vontade de mudar tal realidade. Alguns editores afirmaram que o trabalho é
“pouco profissional” e que eles ndo se sentem devidamente preparados para lidar com tantas e
diferentes demandas nas editorias dos periddicos. Estas respostas, em geral, vieram seguidas de
sugestdes de mais qualificacdo do trabalho que realizam. Como j& afirmado, os editores
ressentem-se de falta de estrutura técnica e administrativa para as diferentes demandas, de bons
pareceristas que ajudem a qualificar os artigos submetidos e, acrescenta-se, de maior preparo e
entendimento das exigéncias da fungdo que exercem. Neste sentido, os editores apresentam
claramente duas pautas: (i) a necessidade de cursos de formacéo para editores, o0 que poderia ser
assumido pela Area de Educacdo na CAPES ou pela ANPEJ/FEPAE; e (ii) a maior valorizagio

do trabalho de editoria na politica académica.

2.5. Criticas e/ou Sugestdes

Por fim, vale destacar as sugestdes e as criticas apresentadas pelos editores. Aqui podemos
encontrar alguns aspectos mais procedimentais e outros de direcionamento mais académico.
Quanto aos aspectos procedimentais, os editores criticam a falta de um cronograma explicito, por
parte da CAPES, para a avaliacdo dos periodicos, bem como para os recursos ao longo do
quadriénio. Os editores parecem ficar “a deriva” sobre as avalia¢Oes realizadas e que estratificam
0 Qualis Periddicos. Ha certo clima de inseguranca (e, menos expressa, de esperanca) de
comecar 0 quadriénio em um estrato e terminar em outro, 0 que parece dar a sensacdo de
“mudangas das regras no meio do jogo”. Outro aspecto a ser destacado ¢ a afirmagdo de “falta de
transparéncia na avaliacdo dos periddicos feita pela CAPES”. Aqui se pode ponderar se ha falta
de transparéncia ou se ha falta de explicitacdo dos critérios e de sua ponderacdo com os editores

de periddicos da Area.
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Num direcionamento mais explicito de politica cientifico-académica, 0s editores sugerem
algumas iniciativas, tais como: (i) insercdo de critérios qualitativos de avaliacdo dos periddicos,
que considerem a missdo e 0 escopo que se propdem, ao invés de uma avaliagdo exclusivamente
estandarizada; (ii) adocao de critérios de avaliacdo que evitem a homogeneizacao dos periddicos,
valorizando a pluralidade que configura a Area de Educacéo e evitando a descaracterizacio das
identidades das revistas (missao e escopo); (iii) politicas mais expressivas para o financiamento e
a valorizacdo dos periddicos que se encontram nos estratos “B”, pois sd0 0s que mais tém
dificuldades de se apresentar e de concorrer nos editais de fomento ou de obter assinantes;

Por fim, consideramos importante agradecer o trabalho que os editores dos periddicos da Area
vem realizando, especialmente aqueles e aquelas que prontamente atenderam ao pedido da
Comisséo de Periodicos da ANPEd e responderam o questionério que nos permitiu esta breve

analise.

3. Sobre as classificacoes/modelacoes dos periodicos por parte das agéncias de fomento e

avaliacdo: CNPqg e Capes

Os periddicos brasileiros sdo direta e indiretamente influenciados e regulados pelas agéncias
responsaveis pela classificacdo e pelo financiamento dos periodicos no pais. A CAPES tem
atuado como a principal agéncia responsavel pela classificacdo dos periddicos nacionais e, desde
2008, por meio do Qualis Periddicos (WebQualis), vem adotando uma categorizacdo que
compreende dois estratos A, cinco estratos B e o estrato C. A qualificacdo atribuida a cada
periddico, por sua vez, tende a se tornar um fator constitutivo e definidor da organizacdo e do
desenvolvimento do periédico. E também uma base para critérios de avaliagdo de programas de
po6s-graduacdo e de editais de financiamento, ndo apenas no ambito da CAPES, mas também de
outras agéncias de fomento, como CNPq, FAPs e entidades cientificas.

A Comissdo de Avaliagdo de Periddicos da ANPEd analisou (i) o Qualis Periddicos (WebQualis)
e seus desdobramentos na avaliagdo dos programas de pds-graduacdo e dos periodicos da &rea e,
ainda, (ii) as chamadas para financiamento de periddicos do CNPg/CAPES em 2013 e 2014 e faz
algumas indicagoes.

- sobre o processo de produgdo do Qualis Periodicos, a indicacdo é de que as Comissdes de
Avaliagio de Area passem a qualificar apenas os periddicos de sua respectiva area e a adotar
integralmente a classificacdo das outras areas, de modo que cada periddico teria apenas uma
classificacdo no WebQualis, a ser considerada em qualquer situagdo de pontuagdo na avaliacdo
dos programas de pds-graduacao no tocante a producao intelectual do docente. Para tanto, cada

periodico nacional deveria indicar claramente a Area em que devera ser avaliado. No caso dos



10

periddicos internacionais, a classificacdo (estratos do WebQualis) continuaria a ser feita como
atualmente. Futuramente poderia ser criado um banco de Qualis Internacional;

- quanto a avaliacdo dos programas de pos-graduacdo, como forma de ampliar o interesse dos
pesquisadores pelas revistas dos estratos “B” ¢ evitar a propagacao do produtivismo, a indicacao
é de que seja retirada a trava de publicacdo em B2 para analise da producédo intelectual do
docente e que sejam considerados apenas até os dez melhores produtos por docente no
quadriénio, com indicacdo do préprio programa, no Relatério Quadrienal da Plataforma
Sucupira, sobre quais produtos devem ser considerados;

- quanto as chamadas para financiamento de periodicos do CNPq e da CAPES em 2013 e 2014
(cujos resumos esquematicos encontram-se anexos), a exigéncia de que os periddicos estejam
indexados a pelo menos uma das bases de dados elencadas (ISI, Scopus, PubMed ou Scielo) é
um critério extremamente restritivo para a Area de Educacdo. Entende-se que essa exigéncia de
indexadores especificos como linha de corte poderia ser retirada, mantendo como critério de
avaliacdo a andlise da relacdo dos indexadores apresentados pelo periédico em cumprimento ao
que ¢ exigido na “descri¢ao detalhada do projeto”, que ja prevé uma “relagdao de indexadores que
oficialmente ja reconhecem o peridodico”. Isso significa que nenhum indexador seria
desconsiderado ou supervalorizado e, a0 mesmo tempo, haveria uma avaliagdo mais ampla de
indexadores e de base de dados;

- referente a esses editais, ressalta-se que é cada vez mais importante que cada periddico
explicite o foco e o0 escopo que indica sua identidade e sua singularidade, ou seja, sua
importancia e relevancia na Area ou tematica especifica com respeito aos pares.

- por fim, considera-se que, para avaliacdo da difusdo e do impacto do periédico, além das
métricas consolidadas, podem ser utilizados outros indicadores quantitativos e qualitativos, tais
como: nimero de acessos; numero de downloads; estatisticas do Google Analytics; nimero de
exemplares impressos distribuidos e permutados (para 0s que mantém essa forma de

divulgacdo); além de avalia¢Bes qualitativas do impacto social e académico.

4. Consideracoes Finais

O trabalho desenvolvido pela Comissao proporcionou o contato com as exigéncias na editoria
cientifica e com os problemas, as expectativas e proposi¢des dos proprios editores. Desse
trabalho, ressaltamos ainda algumas sugestdes a Area e aspectos identificados como polémicos
entre os editores.

Um dos aspectos evidentes é a dificuldade de muitos editores no que concerne as especificidades
da editoria cientifica. Para atender esse anseio sugere-se a organizagdo de curso de formagéao
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para os editores, proporcionada pela ANPEd, com apoio do FEPAE aos seus filiados. Sugere-se,
também, a organizacdo de um suporte continuo, contando com a colaboracdo de editores mais
experientes, talvez em forma de manual online, que possa estar na pagina WEB da ANPEd,
dentre os links do FEPAE, para orientacdo aos editores.

Verificou-se, tambeém, a dificuldade de obtencdo de financiamento de periddicos em todos 0s
estratos de classificacéo, especialmente os do estrato “B”. Nesse sentido, reiteramos a sugestao
as agencias de fomento, apresentada no item “3”, que nas avaliacBes desses editais seja
considerada a relacdo dos indexadores apresentados pelo periddico e ndo apenas alguns
especificos. Seria importante, tambeém, lutar pela existéncia de editais especificos por grande
area no CNPg/Capes para financiamento de periddicos, conforme situacdo/critérios especificos
dos periédicos dessas areas. Também verifica-se a necessidade da manutencdo dos editais da
ANPEd/SECADI para financiar periodicos que ndo podem concorrer aos editais CNPg/Capes.
Como uma das formas de publicizar amplamente o acesso aos periddicos, recomenda-se
fortemente a criacdo da versédo eletronica de todas as revistas, inclusive aquelas que mantém a
versdo impressa. Com essa medida, é possivel a adocdo da préatica de publicacdo de artigos em
ahead of print. Essa medida poderia diminuir o problema de tempo de publicacéo entre o aceite a
divulgacdo do artigo aprovado, em especial das revistas que recebem uma grande demanda
(revistas do estrato A). A utilizacdo de press release também poderia ser utilizada como forma
de divulgacdo do material para o grande publico.

Ainda em relagfo & democratizacdo do acesso ao material produzido, a Area da Educacio no
Brasil caracteriza-se pela manutencdo do livre acesso ao seu material. Acredita-se fortemente
que esta é uma caracteristica que deva ser mantida. Também ¢é interessante que todas as revistas
possuam contador de acesso e/ou de downloads de artigos, pois esta seria uma forma de se
avaliar a penetracdo académica do periddico.

Verificou-se, também, a necessidade de se ampliar a visibilidade das diferentes etapas da editoria
dos periddicos cientificos da &rea. Para atender a este aspecto, recomenda-se a explicitacao
permanente dos processos de captacdo e de avaliacdo do material a ser publicado, em todas as
formas: relatos de pesquisa, ensaios, dossiés. Para todos eles, inclusive, sugere-se fortemente que
devam obedecer a chamadas publicas. Além de mais transparéncia e democratiza¢do do processo
de captacdo de artigos, esta forma de chamada pode induzir a producdo em novas tematicas,
além de ajudar a captar bons artigos. A transparéncia do processo avaliativo pode se dar com a
utilizacdo de sistemas eletronicos de processamento/avaliagdo/acompanhamento de material

(como a plataforma do Sistema Eletronico de Editoracdo de Revistas - SEER).
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Como ja apresentado acima, um dos problemas levantados por editores refere-se a qualidade dos
pareceres. Em relagéo a este aspecto sugere-se a elaboragéo de fichas para avaliagédo de material
contendo itens que, de fato, refiram-se a qualidade e a relevancia do artigo e ndo apenas a
aspectos formais. Deve-se, também, explicitar aos pareceristas 0 escopo e a missdo do periodico.
Seus nomes (como ad hoc e revisores) devem ser publicados, inclusive nas edi¢des eletronicas.
Esse procedimento pode levar a uma consisténcia maior dos pareceres.

Sugere-se, também, a criacdo de um banco de pareceristas unificado, de modo aumentar a
expertise das analises e coibir o envio de artigos ja analisados e ndo aceitos por uma revista para
outras, acumulando o trabalho de avaliacéo.

Para facilitar o trabalho dos parecerista, poderia ser sugerido aos sistemas de capitacdo e
arbitragem dos artigos — por exemplos, 0 SEER e o Scielo — a adogdo de login e senha Unicos
para 0 mesmo parecerista em todos os periddicos que adotam esta plataforma.

O contato da comissdo com material publicado indicou a existéncia de alguns problemas. Um
deles é a grande quantidade de artigos com erros de grafia e gramaticais. Para superacdo desta
limitacdo, sugere-se que 0s processos de avaliacdo passem a considerar fortemente este aspecto,
ou que a revista tenha profissionais adequados que possam fazer um cuidadoso trabalho de
revisdo e editoracdo dos textos, antes da publicacdo. Outros problemas identificados foram: o
plagio, o autoplégio, trabalhos sem dados consistentes e com conclusdes muito parciais, com a
divisdo de uma mesma pesquisa em muitos artigos. Ao analisar essa situacdo, Rego (2014)
adverte que a pressdo sofrida por pesquisadores pode contribuir para a adocdo de praticas ndo
éticas e de acOes artificiais para existéncia de citacbes. Em atencdo a estes e outros problemas,
sugerimos a adocdo das propostas do Committee on Publication Ethics (COPE), que desde 1999
vem divulgando um guia de “boas praticas” de editoria para editores de periddicos, disponivel

em: http://publicationethics.org/files/Code of conduct for journal editors Marll.pdf

Em atencdo a manutencdo da qualidade do periodico, sugerimos, ainda, a elaboracdo de balancos
internos realizados pela propria equipe de editores. AvaliagBes externas, realizadas por
pesquisadores especialmente convidados para este fim, também podem trazer grandes
contribuigdes aos periddicos.

Em relac&o a dispersdo da Area da Educac&o, algumas medidas poderiam levar ao fortalecimento
e a consolidacdo de alguns periodicos. Uma delas é o estabelecimento de parcerias
interinstitucionais para gestdo editorial de um dnico periodico. Essa medida pode congregar
esforcos de mais de uma instituicdo ou programa de pds-graduacdo para a manutencdo da
periodicidade da revista, além de ser mais de uma equipe envolvida na busca de financiamento e

no trabalho de editoria. Outra é a explicitacdo clara do escopo e da missdo do periodico a toda


http://publicationethics.org/files/Code_of_conduct_for_journal_editors_Mar11.pdf
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equipe editorial, ao corpo de pareceristas ad hoc, as comissdes cientificas nacional e
internacional, enfim, a todos envolvidos, direta ou indiretamente, no processo de editoria.

Em relacdo a acdo do FEPAE, acredita-se que este Forum pode ser fortalecido e consolidado
como grupo que represente as demandas e as sugestdes dos editores dos periodicos em educacao,
para defender as peculiaridades/identidades/caracteristicas das revistas académicas da Area da
Educacdo. Com a organizacdo dos editores, a ANPEd reveste-se de mais elementos na
interlocucdo com a CAPES, na proposicdo de caracteristicas dos estratos, na discuticdo de
critérios e procedimentos de avaliacdo dos periodicos e para cobrar devolutivas do processo de
classificacéo.

Para que o FEPAE tenha sua visibilidade garantida, sugerimos que em seu link, na pagina WEB
da ANPEd, a lista dos periodicos filiados e seus respectivos enderecos eletrdnicos, com 0s
nomes dos editores e seus e-mails, esteja sempre atualizada; sugerimos, também que o férum
produza uma relacdo de indexadores nacionais e internacionais (com links) e que desenvolva e
publique 0 “manual” de orientagdo a novos editores, como sugerido acima. O férum pode
desenvolver, com apoio da ANPEd, o banco unificado de pareceristas, também j& sugerido.
Ainda, o contato com todo o material possibilitou a identificacdo de aspectos reconhecidos como
consensos entre os editores da Area: a existéncia de periodicidade, o acesso livre e amplo,
composicdo de conselhos editoriais, diversidade da origem dos artigos, a existéncia de
indexadores, atencdo ao fluxo editorial, atencdo as questdes éticas, a necessidade de diversidade
geogréfica e institucional dos comités cientificos, atencéo a qualidade grafica e aspectos formais,
a importancia do ineditismo e da contribuicdo para o debate na Area especifica, atencio a revisio
gramatical.

Se ha aspectos consensuais, ha, no entanto, outros que ndo sdo consensos na Area de Educac&o.
Isto ndo deve ser considerado um problema, por se acreditar que cada periddico deva ter suas
caracteristicas e identidades preservadas. Sao eles: o incentivo a novas tematicas, o impulso a
vanguarda de temas e a formacdo de novos pesquisadores, a manutencdo e fortalecimento das
relagbes com a escola basica.

Por fim, verifica-se que a pressdo por “internacionalizac¢do”, ainda que dificil de ser atendida por
praticamente todos os periddicos em educacdo pela exigéncia de publicacdo em lingua inglesa
(bilingue), algumas revistas, especialmente as do estrato “A” veem esse processo como uma
meta futura. Para estas, os maiores problemas referem-se ao custo das traducdes e da
manutencdo de outros aspectos para este fim. Ja para outras revistas, ha o entendimento de que a
internacionalizacdo pode apagar caracteristicas importantes de suas revistas e que, portanto, ndo

tém essa meta em seus horizontes.
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Outros problemas levantados e que demandardo ainda alguma discussdo na Area sdo: o
financiamento para atender o aumento de custos imbricados no processo de internacionalizagéo;
0 uso do D.O.I. por artigo; a necessidade de parecer de comité de ética para publicacdo de relatos
de pesquisa; a visibilidade dos periddicos em novas midias; a existéncia de percentuais de
revistas da Area que podem ser inseridas no Scielo; a existéncia de cobranca financeira para
publicacdo de dossiés e/ou artigos; a aplicacdo dos indicadores bibliométricos (fatores da
impacto para avaliacdo), a detencédo de plégios, entre outros.
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ANEXO 1: Formulario comparativo

ANPED - COMISSAO DE AVALIACAO DE PERIODICOS

FORMULARIO DE AVALIACAO GERAL

PERIODICO:

EDITOR:
INSTITUICAO:

. Facilidade de localizacdo e acesso na WEB:

. Existéncia de contador de acessos na pagina da revista:

. Manutencéo (ou ndo) da periodicidade proposta:

. Explicitacdo da forma de captacéo e de avaliagdo dos artigos:

. Idioma das orientacdes para captura e avaliacdo dos artigos:

. Existéncia de variedade de instituicbes/estados/paises nos artigos publicados:
. Idioma dos artigos publicados:

. Organizacdo geral do periédico (apreciacdo geral):

. Alteracdes significativas de 2012 a 2015:

10. Relag&o das alteragdes identificadas com o relatorio Anped de 2012:
11. Percepcdo do editor em relagdo a avaliagdo da ANPEd
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ANEXO 2: Questionario aos Editores

Prezado(a) Editor(a),

Dando sequéncia a um processo de avaliacdo de periddicos empreendido pela ANPEd em 2012,
nossa Associacgdo constituiu uma Comisséo de avaliacdo de periddicos cuja proposta € apresentar
uma alternativa mais qualitativa ao modelo de avaliagéo existente, de forma a contribuir para o
fortalecimento das revistas da area da Educacao.

Nesta oportunidade, a Comissdo gostaria de ouvi-lo/a, como editor/a de periodicos, e conhecer:
as iniciativas de sua editoria, que poderiam servir de inspiragdo para outros editores; sua
avaliacdo sobre a atuacdo dos editores de periddicos cientificos no Brasil; sua opinido sobre o
impacto da avaliacdo realizada em 2012 pela ANPEd para sua revista e para a area; e sua
opinido sobre a atual politica de inducdo e avaliacdo de periddicos encabecadas pela CAPES.

Sua revista foi escolhida para compor uma amostragem de 20% dentre as enviadas a ANPEd
para o processo de avaliagdo em 2012.

Suas respostas sao fundamentais para o trabalho que a Comisséo atual estd desenvolvendo, que
pretende oferecer ao FEPAE subsidios para melhorar a editoria dos periddicos em nossa area.

As respostas deverdo ser enviadas até 04/09/2015 (sadbado). Certos de contar com sua
importante contribuicdo, desde ja agradecemos.

Comissao de Avaliacdo de Periédicos da ANPEd - 2015

1. Os relatérios elaborados pela avaliacdo de periodicos realizada pela Comissao da ANPEd em
2012 produziram algum impacto nos procedimentos de sua revista? Quais?

2. Se sua revista teve alteracdo no Qualis entre 2012 e 2015, que critérios vocé julga que foram
considerados para a mudanca de classificagcdo?

3. Que critérios vocé observa para avaliar se um periddico tem qualidade?

4. Como V€ as atuais exigéncias editoriais para os periodicos cientificos, considerando as
peculiaridades da area educacional?

5. Em sua opinido, quais as maiores dificuldades para se manter e/ou para elevar a qualidade de
um periodico cientifico da area de educagdo?

6. Que avaliacdo vocé faz da producdo da area de educacéo, considerando a contribuicao dos
periddicos cientificos?

7. Como avalia o trabalho dos editores de periddicos cientificos no Brasil?

8. A politica indutora da Capes foi capaz de aperfeicoar formalmente os periédicos académicos.
No entanto, ndo foi capaz de pensar em medidas de qualidade. Que indicadores/critérios
poderiam ser utilizados nas proximas avaliacGes para aferir a qualidade dos periodicos?

9. Que criticas e/ou sugestdes faria ao atual processo de avaliacdo levado a efeito pela Capes?
10. Que iniciativas sua editoria teve que poderiam servir de inspiragdo para

- outros periodicos na ampliacdo da difusdo cientifica?
- para ampliacéo da qualidade do trabalho editorial?
- na qualificacdo dos periodicos (forma e contetido)?



ANEXO 3: Proposta de estratos Qualis Capes Educacao

(i) Critérios atuais do Qualis no Documento da Area 2013

Al

Publicagdo amplamente reconhecida pela area, seriada, arbitrada e dirigida
prioritariamente a comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais
da ABNT ou equivalente (no exterior). Ter ampla circulagdo por meio de
assinaturas/permutas para a versdo impressa, quando for o caso, e online.
Periodicidade minima de 3 numeros anuais e regularidade, com publicacdo de todos
0s numeros previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas
formado por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituicdes e
altamente qualificados. Publicar, no minimo, 18 artigos por ano, garantindo ampla
diversidade institucional dos autores: pelo menos 75% de artigos devem estar
vinculados a no minimo 5 instituicdes diferentes daquela que edita o perioddico.
Garantir presenca significativa de artigos de pesquisadores filiados a institui¢des
estrangeiras reconhecidas (acima de dois artigos por ano). Estar indexado em, pelo
menos, 6 bases de dados, sendo, pelo menos 3 internacionais. Constar de bases de
indexac¢ao, dentre elas o Scielo/Scielo Educa (se brasileiras).

A2

Publicagdo amplamente reconhecida pela area, seriada, arbitrada e dirigida
prioritariamente a comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais
da ABNT ou equivalente (no exterior). Ter ampla circulacio por meio de
assinaturas/permutas, no caso de revistas apenas impressas, e estar,
preferencialmente, disponivel on-line. Periodicidade minima de 2 nimeros anuais €
regularidade na edi¢cdo dos numeros. Possuir conselho editorial e corpo de
pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes
institui¢des e altamente qualificados. Publicar, no minimo, 18 artigos por ano,
garantindo ampla diversidade institucional dos autores: pelo menos 75% de artigos
devem estar vinculados a, no minimo, 5 institui¢des diferentes daquela que edita o
periodico. Publicar pelo menos dois artigos por ano de autores filiados a instituigdes
estrangeiras reconhecidas. Estar indexado em 5 bases de dados, sendo, pelo menos,
2 internacional. Constar de bases de indexagdo, dentre elas o Scielo/Scielo Educa (se
brasileiras).

B1

Publicagdo reconhecida pela area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a
comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou
equivalente (no exterior). Ter circulacdo nacional por meio de assinaturas/permutas,
no caso de revistas apenas impressas, sendo recomendado que esteja disponivel on-
line. Periodicidade minima de 2 numeros anuais e regularidade na edicdo dos
numeros. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado por
pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituigdes e qualificados.
Publicar, no minimo, 14 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional
dos autores: pelo menos 60 % de artigos devem estar vinculados a, no minimo, 4
instituicdes diferentes daquela que edita o periddico. Publicar pelo menos um artigo




ao ano de autores filiados a institui¢des estrangeiras reconhecidas. Estar indexado
em, pelo menos, 4 bases de dados nacionais ou internacionais.

B2

Publicag¢do reconhecida pela area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a
comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou
equivalente (no exterior). Ter circulacao nacional por meio de assinaturas/permutas,
no caso de revistas apenas impressas, sendo recomendado que esteja disponivel on-
line. Periodicidade minima de 2 numeros anuais e regularidade na edicao dos
numeros. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado por
pesquisadores nacionais de diferentes instituigdes e qualificados. Publicar, no
minimo, 12 artigos por ano, garantindo diversidade institucional dos autores: pelo
menos 50 % de artigos devem estar vinculados a, no minimo, 3 institui¢des
diferentes daquela que edita o periodico. Estar indexado em, pelo menos, 3 bases de
dados nacionais ou internacionais.

B3

Publicagdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade académico-
cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou equivalente (no exterior). Ter
circulagdo nacional por meio de assinaturas/permutas, no caso de revistas apenas
impressas, sendo recomendado que esteja disponivel on-line. Periodicidade minima
de 2 numeros anuais e regularidade na edicdo dos numeros. Possuir conselho
editorial e corpo de pareceristas formado por pesquisadores nacionais de diferentes
instituigdes e qualificados. Publicar, no minimo, 12 artigos por ano, garantindo
diversidade institucional dos autores: pelo menos 40 % de artigos devem estar
vinculados a, no minimo, 3 institui¢cdes diferentes daquela que edita o periddico.
Estar indexado em, pelo menos, 2 base de dados nacional ou internacional.

B4

Publicagdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade académico-
cientifica, na qual devem constar ISSN, editor responsavel, conselho editorial, linha
editorial, normas para submissdo de artigos, afiliacdo institucional dos autores,
resumo(s) e descritores. Ter circulacdo, no minimo, regional, periodicidade de 2
nimeros anuais e regularidade na edi¢do dos niimeros. Possuir corpo de pareceristas
formado por pesquisadores de diferentes instituicdes. Publicar, no minimo, 12
artigos por ano, garantindo que pelo menos 50% deles seja de autores diferentes da
institui¢do que publica o periodico. Estar indexado em, pelo menos, 1 base de dados
nacional ou internacional.

BS

Publicacdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a uma comunidade
académico-cientifica, na qual devem constar ISSN, editor responsavel, conselho
editorial, linha editorial, normas para submissdo de artigos, afiliagdo institucional
dos autores, resumo(s) e descritores. Ter periodicidade de 2 numeros anuais e
regularidade na edicdo dos numeros. Possuir corpo de pareceristas formado por
pesquisadores de mais de uma institui¢cdo. Publicar, no minimo, 12 artigos por ano.
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(ii) Proposta da Comissdo de Avaliacédo de Periddicos da ANPED 2015

Al

Publicagdo da area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente & comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ter ampla circulacido e
versdo eletronica, incluindo sistema de submissdo e avaliagdo. Periodicidade
minima de 3 nimeros anuais e regularidade, com publicagdo de todos os numeros
previstos no prazo, adotando procedimento aheadofprint. Possuir conselho editorial
e corpo de pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de
diferentes institui¢des e altamente qualificados. Publicar, no minimo, 30 artigos por
ano, garantindo ampla diversidade institucional dos autores: pelo menos 80% de
artigos devem estar vinculados a no minimo 5 instituigdes diferentes daquela que
edita o periddico. Garantir presenca de no minimo 30% de artigos de pesquisadores
em linguas estrangeiras. Estar vinculado ano minimo5indexadores, sendo pelo
menos3 internacionais ¢ um dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Arts &
Humanities Citation Index, AERA. Os artigos devem estar cadastrados no
sistema D.O.L.

A2

Publicagdo da area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ter ampla circulacdo e
versdo eletronica, incluindo sistema de submissdo ¢ avaliagdo. Periodicidade
minima de 3 nimeros anuais e regularidade, com publica¢do de todos os nimeros
previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado por
pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituigdes e altamente
qualificados. Publicar, no minimo, 30 artigos por ano, garantindo ampla diversidade
institucional dos autores: pelo menos 80% de artigos devem estar vinculados a no
minimo 5 institui¢des diferentes daquela que edita o periddico. Garantir presenga de
no minimo 15% de artigos de pesquisadores em linguas estrangeiras. Estar
vinculado a no minimo 5 indexadores, sendo pelo menos 2 internacionais € um
dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Educ@, Lantindex, Redalic, DOAIJ, Clase.
Os artigos devem estar cadastrados no sistema D.O.I.

B1

Publicacdo da érea, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ter ampla circulacdo e
versdao eletronica, incluindo sistema de submissdo e avaliacdo. Periodicidade
minima de 2 numeros anuais e regularidade, com publica¢do de todos os nimeros
previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado por
pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituicoes e altamente
qualificados. Publicar, no minimo, 20 artigos por ano, garantindo ampla diversidade
institucional dos autores: pelo menos 70% de artigos devem estar vinculados a no
minimo 4 institui¢cdes diferentes daquela que edita o periddico. Garantir presenga de
no minimo 10% de artigos de pesquisadores em linguas estrangeiras. Estar
vinculado a no minimo 4 indexadores, sendo pelo menos 2 internacionais € um
dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Educ@, Lantindex, Redalyc, DOAJ, Clase,
BBE/INEP, Iresie. Os artigos devem estar cadastrados no sistema D.O.1.
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B2

Publicagdo da area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ter ampla circulacdo e
versdo eletronica, incluindo sistema de submissdo e avaliagdo. Periodicidade
minima de 2 nimeros anuais e regularidade, com publica¢do de todos os nimeros
previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado por
pesquisadores nacionais de diferentes institui¢des e qualificados. Publicar, no
minimo, 20 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional dos autores:
pelo menos 70% de artigos devem estar vinculados a no minimo 3 instituicdes
diferentes daquela que edita o periddico. Garantir presenca de no minimo 10% de
artigos de pesquisadores em linguas estrangeiras. Estar vinculado a no minimo 3
indexadores, dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Educ@, Lantindex, Redalyc,
DOAJ, Clase, BBE/INEP, Iresie.

B3

Publicagdo da area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ser disponibilizada online.
Periodicidade minima de 2 nimeros anuais e regularidade, com publicacdo de todos
0s numeros previstos no prazo. Possuir conselho editorial ¢ corpo de pareceristas
formado por pesquisadores nacionais de diferentes instituigdes e qualificados.
Publicar, no minimo, 20 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional
dos autores: pelo menos 60% de artigos devem estar vinculados a no minimo 3
instituicdes diferentes daquela que edita o perioddico. Estar vinculado a no minimo 2
indexadores, dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Educ@, Lantindex, Redalyc,
DOAJ, Clase, BBE/INEP, Iresie, EZB.

B4

Publicacdo da érea, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ser disponibilizada online.
Periodicidade minima de 2 nimeros anuais e regularidade, com publicacdo de todos
os numeros previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas
formado por pesquisadores nacionais de diferentes instituicdes e qualificados.
Publicar, no minimo, 16 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional
dos autores: pelo menos 50% de artigos devem estar vinculados a no minimo 2
instituigdes diferentes daquela que edita o periddico. Estar vinculado a no minimo
um indexador, dentre os seguintes ISI, Scopus, Scielo, Educ@, Lantindex, Redalyc,
DOAJ, Clase, BBE/INEP, Iresie, EZB.

BS

Publicagdo da éarea, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a comunidade
académico-cientifica, atendendo suas normas editoriais. Ser disponibilizada online.
Periodicidade minima de 2 nimeros anuais e regularidade, com publicacao de todos
os numeros previstos no prazo. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas
formado por pesquisadores nacionais de diferentes instituicdes e qualificados.
Publicar, no minimo, 16 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional
dos autores: pelo menos 50% de artigos devem estar vinculados a no minimo 2
instituigdes diferentes daquela que edita o periddico. Estar vinculado a pelo menos
uma Base de Dados, dentre elas Portal da Capes, Sumarius.org, Diadorim, Edubase.
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ANEXO 4: Informacfes Importantes

(1) ahead of print

O que é publicacdo avancada de artigos ou ahead of print?

A modalidade de publicacdo avancada de artigos (PAA) ou ahead of print (AOP) permite a
publicacdo individual de artigos ja aprovados e editorados, ou seja, antes da composicdo dos
nameros. Esta modalidade pode antecipar em até meses a publicagdo dos artigos. O objetivo é
acelerar a comunicacdo das pesquisa e antecipar sua exposi¢cdo para acesso e citacdo. O

Programa SciELO recomenda que todos os periodicos adotem a PAA.

(i) COPE

O COPE (Cddigo de Conduta dos Editores de Revistas) é projetado para fornecer um conjunto
de normas minimas para a qual todos COPE membros devem aderir. Guia de Boas Praticas sdo
mais aspiracional e foram desenvolvidos em resposta aos pedidos dos editores de orientagédo
sobre uma ampla gama de quest@es éticas cada vez mais complexos. Enquanto COPE espera que
todos os membros a aderir ao Codigo de Conduta para Editores de Revistas (e ird considerar
reclamacdes contra 0os membros que ndo seguiram), percebemos que os editores podem néo ser
capazes de implementar todos os melhores Recomendagdes de boas préaticas (que sdo, portanto,
voluntaria), mas esperamos que as nossas sugestdes irdo identificar aspectos da politica de jornal

e pratica que deve ser revisto e discutido.

ANEXO 5: Resumo esquematico da Chamada MCTI/CNPg/MEC/CAPES N° 25/2014

11.2.2. OUANTO A PROPOSTA:

11.2.2.1 - O periodico deve:

a) ser mantido e editado por instituicdo, associacdo ou sociedade cientifica brasileira sem fins
lucrativos;

b) apresentar periodicidade de pelo menos 2 (dois) fasciculos por ano.

c) circular de forma regular nos 2 (dois ) anos imediatamente anteriores a data da solicitacdo
(2012/2013);

d) estar, obrigatoriamente, indexado nas bases de dados ISI (Thomson Co.), Scopus (da
Elsevier), PubMed (US National Library of Medicine) ou Scielo; e estar classificado no minimo

com B2 no Qualis da area ou subarea de conhecimento para o qual esteja se candidatando;
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e) possuir abrangéncia nacional e internacional quanto a procedéncia institucional dos autores e
do Corpo Editorial;

f) adotar politica editorial estrita de revisdo por pares;

g) ter mais de 80% de artigos cientificos e/ou técnico-cientificos gerados a partir de pesquisas
originais, ndo divulgadas em outras revistas;

Observacdo: o periddico deve atender as caracteristicas acima até a data limite de submisséo das

propostas.

11.2.2.2 — A “descricio detalhada” do projeto deverd ser apresentada como arquivo
anexado, gerado fora do Formulario de Propostas Online, contendo 0s seguintes itens: 10
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo Ministério da Educacéo

a) os enderecos eletrénicos do periddico na Internet, inclusive os enderegos indexados;

b) texto conciso contendo a missao do periddico e sua politica editorial;

c) singularidade do periodico assegurada por analise detalhada que garanta as vantagens
comparativas com outros periddicos editados no pais na mesma subarea alvo. Indicar o niUmero
de periddicos existentes no Brasil na mesma area, e quais as diferencas ou vantagens do
periddico em questdo, com relacdo a estes.

d) o valor do fator de impacto da publicacdo ou indicar explicitamente que este fator ndo esta
disponivel;

e) abrangéncia do corpo editorial apresentada sob dois aspectos: i) variedade de revisores para 0s
temas envolvidos na revista, indicando a area de cada um e ii) presenca de revisores de outros
paises e especificos para as areas em questao;

f) informacdo sobre os tempos médios entre a submissdo, a aceitacdo e a publicacdo dos artigos,
bem como o percentual de artigos aceitos com relacéo ao total recebido;

g) relagdo de indexadores que oficialmente ja reconhecem o periddico com seus respectivos
enderecos eletronicos. Indicar, também, as perspectivas de ingresso em novas bases, caso essa
inclusdo ocorra no periodo contemplado pela solicitagao;

h) nimero de artigos oriundos de autores vinculados a institui¢des estrangeiras e nimero médio
de trabalhos escritos em inglés por nUmero da revista; e

) orcamento detalhado.




